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صفحه ۱

مقدمه

1 مقدمه -
و  بخش‌ها  در  کم‌آبی  مشکل  با  زاینده‌رود،  آبریز  حوضه  ویژه  به  و  ایران  کشور 
استان‌های مختلف مواجه بوده که پیامدهای زیست‌محیطی، اقتصادی و اجتماعی را 
به دنبال داشته است. دلیل این امر، تغییرات اقلیمی و نحوه مدیریت آب می‌باشد. 
بنابراین نیاز به یک تغییر اصولی، فائق آمدن بر رویکردهای مدیریتی قدیمی، معرفی 

مدیریت یکپارچه و ایجاد سازمان‌های ذیربط می‌باشد.

به  ترغیب  را  دولت  حوضه،  سطح  در  یکپارچه  نگرش  با  توأم  سیاست‌های  کمبود 
تأسیس سازمان‌های حوضه رودخانه (RBOs) نموده که با حوضه زاینده‌رود به عنوان 
بین  نقش هماهنگی  دلیل  به  رودخانه  پایلوت شروع می‌گردد. سازمان‌های حوضه 
بخش‌های مختلف و سطوح حکمرانی، معمولًا به عنوان نهادی مناسب جهت اجرای 
مدیریت یکپارچه منابع آب (IWRM) محسوب می‌گردند. گزارش پیش‌رو شمایی از 
وضعیت فعلی، فرصت‌ها و چالش‌های سازمان‌های حوضه رودخانه )به ویژه سازمان 
از سراسر جهان را  ایران و بهترین نمونه‌های عملی  حوضه رودخانه زاینده‌رود( در 

ارائه می‌نماید.

شرکت‌کنندگان در کارگاه RBO تهران



صفحه ۲

مفاهیم کلیدی مدیریت آب

2 حکمرانی آب	-۱-

"بحران فعلی آب اساساً یک بحران حکمرانی آب می‌باشد" 
الگوی  بارزترین  جمله  این   .)2002 آب  جهانی  )انجمن 
قلمداد  کلیدی  بحث  یک  عنوان  به  که  است  آب  حکمرانی 
و  گذشته  دهه‌های  تجارب   .(Sehring 2009) می‌گردد 
اقتصادی،   ، )سازه‌ای  قبلی  نمونه‌های  شکست‌‌های  تجارب 
زیست‌محیطی( (Allan 2006)، نشان داد که مسئله مربوط 
به آب، چه در کشاورزی و صنعت و چه در بخش آب شرب 
نمی‌تواند از طریق سیاست‌های بخشی حل گردد. این موضوع 
نیازمند رویکردی جامع بوده که مدیریت آب در مرکز توجه 
مختلف،  ارگان‌های  معمول،  طور  به  باشد.  داشته  قرار  آن 
)صنعت،  مختلف  آب‌بران  بین  در  هماهنگی  ایجاد  مسئول 
وجود  این  با  می‌باشند.  محیط‌زیست(  شرب،  آب  کشاورزی، 
داشته،  وجود  ارگان‌ها  بین  کمی  هماهنگی  می‌رسد  نظر  به 
که منجر به عدم کفایت، سیاست‌گذاری‌های بخشی، کارهای 
گردیده  ناهماهنگ  راهبردهای  و  در صلاحیت  ابهام  موازی، 
است. (Gleick 2000 , Molle et al. 2007) کمبود آب نه 
تنها حاصل عدم توازن بین عرضه و تقاضای آب بوده بلکه 
ریشه در حکمرانی بی تأثیر آن دارد. از این رو، به منظور حل 
مشکلات آب، نیاز به روش‌های فنی و محرک‌های اقتصادی 
به همراه تغییراتی در سطح حکمرانی است، جایی که حمایت 
 (Ohlsson .قانونی انجام گردد و نهادهای مدنی ایجاد گردند

.and Turton 1999, Mehta 2005)

دربرگرفتن  بر  علاوه  که  بوده  جامع  مفهوم  یک  حکم‌رانی 
فرآیندهای گوناگون و پیچیده سیاست گذاری، شامل ارتباط 
مفهوم  میگردد.  نیز  گذاری  سیاست  و  سیاست  دولت،  بین 
"حکمرانی منابع" بخش‌های مختلف شرکت‌کننده در فرایند 

(UNDP 2000 in Pahl- می‌دهد  توضیح  را  تصمیم‌گیری 
(Wostl 2009. حکمرانی یک روش نوین در سیاست‌گذاری 

به  "دولت  از  تغییر  که  است  معنی  بدان  این  می‌نماید.  ارائه 
که  است  آن  بیانگر  موضوع  این  می‌گردد.  ارائه  حکمرانی" 
دولت نقش خود را به عنوان تنها تصمیم‌گیرنده از دست داده و 
به نهادهای جامعه مدنی، کارشناسان، بخش خصوصی و سایر 
ذینفعان اجازه می‌دهد تا در فرآیند سیاست‌گذاری و اجرای آن 
در نهادهای مختلف (Pahl-Wostl 2009) مشارکت نمایند. 
جمله  )از  مختلف  اهداف  بین  توازن  به  دستیابی  آن  هدف 
اقتصادی، مالی، اجتماعی و زیست‌محیطی( از طریق کاهش 
(Pahl- بین بخش‌های مختلف می‌باشد  تقسیم مسئولیت‌ها 

زیر  اصول  شامل  باید  آب  حکمرانی خوب   .Wostl 2009)

فراگیری،  و  ارتباط  برقراری  عمل،  آزادی  و  شفافیت  باشد: 
یکپارچگی و قوام، برابری و حفظ شئونات، مسئولیت‌پذیری، 
.(Rogers and Hall 2003) کارائی، پایداری و پاسخگویی

2 مدیریت یکپارچه آب از طریق سازمان‌های 	-۲-
حوضه رودخانه

قوانین  ایجاد  در  تنها  نه  آب  زمینه  در  خوب  حکمرانی  یک 
برای توزیع آب نهفته است، بلکه مشارکت نهادهای مختلف 
را طلب نموده و با انعکاس اصول حکمرانی خوب، به ذینفعان 
در  شرکت  و  خواسته‌ها  اجرای  اجازه  مختلف  بخش‌های  و 

.(Sehring 2009) فرآیند تصمیم‌گیری را می‌دهد

مدیریت یکپارچه منابع آب (IWRM) و یا مدیریت یکپارچه 
رویکرد  معمول‌ترین  بی‌تردید   (IRBM) رودخانه  حوضه 
جهت اجرای حکمرانی خوب آب می‌باشد. رویکرد یکپارچه، 
مرزهای  به  توجه  با  رودخانه  مدیریت  لزوم  به  اشاره  بیشتر 
رو  این  از  و  دارد  اجرایی  مرزهای  به  نسبت  هیدرولوژیکی 
می‌تواند ایده‌ی متعادل‌تری در مقوله‌های اجتماعی، اقتصادی 
مختلفی  ابعاد  شامل  یکپارچگی  دهد.  ارائه  زیست‌محیطی  و 

می‌باشد:

2 مفاهیم کلیدی مدیریت آب -



صفحه ۳

مفاهیم کلیدی مدیریت آب

– یکپارچگی سیستم طبیعی: شامل مدیریت آب و اراضی، 	
مدیریت آب‌های سطحی و زیرزمینی، کمیت و کیفیت، 

مسائل بالادست و پایین‌دست

– اینکه 	 از  خاطر  اطمینان  انسانی:  سیستم  در  یکپارچگی 
تصمیم‌گیران سیاسی وضعیت منابع آب و اثر تصمیمات 

را بر منابع در نظر گرفته باشد.

– ایجاد 	 طریق  از  جامعه  و  ذینفعان  نظرات  یکپارچگی 
فرآیندهای مشارکتی 

– وحدت بین بخش‌ها و زیربخش‌های مختلف )برای مثال 	
 Millington( )نیروگاه‌ها، مصارف شهری، صنعت و غیره

. )2006; Global Water Partnership 2004

برای دستیابی به یکپارچگی مدنظر IWRM، به ویژه در ارتباط 
با مدیریت منابع آب در سطح حوضه، تغییر وضعیت سازمان‌ها 
یا حتی اصلاحاتی در این زمینه نیاز می‌باشد. در این رابطه ایجاد 
سازمان‌های حوضه رودخانه (RBOs) راهی برای ایجاد تغییر در 
 .(Huitema & Meijerink 2014) نحوه حکمرانی می‌باشد 
ابزاری  به  رودخانه  سازمان‌های حوضه  گذشته،  دهه‌های  در 
مدیریت  به  دستیابی  برای  گسترش‌یافته  و  شده  حمایت 
 Makin et al.2004,( شده‌اند  مبدل  آب  منابع  یکپارچه 

.)Radosevich and Olson 1999, UNEP 2014

از طریق  رودخانه تشکیلاتی هستند که  سازمان‌های حوضه 
موارد ذیل اهداف مدیریت یکپارچه منابع آب را تأمین می‌کنند: 

– اطمینان از برنامه‌ریزی گسترده در حوضه، ایجاد تعادل در 	
نیازهای همه آب‌بران 

– یک 	 متعاقب  آب  به  مربوط  چالش‌های  و  مناقشات  حل 
 Jaspers and Gupta( رویکرد همه جانبه و زنجیره‌ای

 )2014

– تشریک مساعی تمام ذینفعان در فرایند تصمیم‌گیری‌ها و 	
توانمندسازی منطقه‌ای

– تقسیم 	 و  تمرکززدایی  طریق  از  شفافیت  و  کارایی  بهبود 
)UNEP 2014 قدرت )مشارکت جهانی آب، 2013 و

سازمان‌های حوضه رودخانه در سراسر دنیا با یکدیگر متفاوتند 
یا مدل سازمانی خاصی برای رسیدن  و هیچ فرمول آماده و 
ندارد.  وجود  رودخانه  حوضه  سازمان‌های  در  یکپارچگی  به 
همراه  به  سازمانی  طراحی  تأثیر  تحت  آنها  کلی  اثربخشی 
ساختار وضعیت موجود یا مشکلات اقدام گروهی قرار می‌گیرد. 
به عنوان یک قاعده کلی، شکست سازمان‌های حوضه رودخانه 
مانند مشکلات  زیانبخشی  گروهی  که مشکلات  مواردی  در 
موجود از نظرکمیت و تخصیص‌ آب و به دنبال آن مشکلات 

کیفی و آلودگی آب به آن اضافه گردد، تشدید خواهد شد.

براساس  آن‌ها  دبیرخانه‌های  و  رودخانه  حوضه  سازمان‌های   
این‌که تا چه حد بر توصیه، هماهنگی و یا اجرا متکی هستند، 
بر  که  رودخانه‌ای  حوضه  سازمان‌های  متفاوتند.  یکدیگر  با 
ایجاد هماهنگی بنا شده باشند، معمولًا کوچک هستند و دارای 
بخش‌های فرعی و دبیرخانه‌های محدودتری بوده در حالی‌که 
سازمان‌های حوضه رودخانه متکی بر طرح‌های اجرایی دارای 
و  کارشناسی  گروه‌های  جمله  از  بیشتر  فرعی  بخش‌های 
کارگروه‌ها و نیز دبیرخانه‌های بزرگ‌تر با بخش‌های تخصصی 
انجام  به  قادر  بخش‌هایی  و  پیکره  چنین  می‌باشند:  فنی 
فعالیت‌های مختلف مانند مدیریت حوضه رودخانه، برنامه‌ریزی 
پروژه، اجرا و مدیریت، جمع‌آوری و مدیریت اطلاعات و طیف 
وسیعی از موضوعات نظیر کنترل سیل، کیفیت و آلودگی آب، 
شیلات،  زیستی،  تنوع  اکولوژی،  زیرزمینی،  آب  هیدرولوژی، 
تطابق با تغییرات اقلیمی، تولید انرژی برقابی پایدار، مشارکت 
عمومی و مقوله‌های اجتماعی - اقتصادی می‌باشند. همچنین 
وضعیت سازمان‌های حوضه رودخانه به قرارگیری حوضه در 
درون مرزها و یا منطبق بر مرزهای کشورها وابسته بوده که 

در آن صورت به همکاری‌های بین‌المللی نیازمند خواهد بود.



صفحه ۴

مفاهیم کلیدی مدیریت آب

عنوان  به  درازمدت،  برنامه‌ریزی  یا  حوضه  مدیریتی  راهبرد 
خواست  و  راهبردی  اهداف   ،IWRM اجرای  برای  شالوده‌ای 
مدیران حوضه برای مدیریت منابع آب، و چگونگی دستیابی به 

این اهداف را بیان می نماید.

راهبرد ذکر شده دارای اهداف زیر می‌باشد:

– سیاست‌های ملی مدیریت آب	

– اهداف کلی و توسعه‌ای آب	

– چالش‌های 	 و  مشکلات  شدت  و  مقیاس  نوع،  موضوع، 
مربوط به مدیریت منابع آب و زمین

– سطح توسعه اقتصادی در حوضه 	

– مشکلات 	 مدیریت  جهت  نهادها  و  آب  مدیران  ظرفیت 
منابع طبیعی

– منابع مالی در دسترس در خلال دوره راهبردی	

بهترین  به  می‌تواند  ذینفعان  تمام  حضور  با  راهبردها  همیشه 
نتایج منجر گردد.

وجود  اصلی  عامل   5 حوضه،  راهبردی  مدیریت  ایجاد  در 
دارد: 1- شناخت معضلات، 2- تعیین اولویت‌ها، 3- شناخت 
گزینه‌های مدیریتی، 4- تحلیل هزینه‌ها و منافع و 5- ارزیابی 

ریسک

یا اساسی  راهبردها، اساسی برای مدیریت صحیح و مختصر 
برای برنامه عملیاتی می‌باشند. این راهبردها درتعیین اهداف، 
معین  دوره  برای یک  آب  مدیریتی  برنامه‌های  و  نقطه‌نظرها 
مدیریت  برنامه‌های  هستند.  تأثیرگذار  سال(   6 تا   3 )معمولًا 
با شرایط  حوضه رودخانه، اسناد زنده‌ای هستند که می‌توانند 
فرایند  باید یک  که  گردند  روزرسانی  به  و  داده شوند  تطبیق 
یادگیری توأم با برنامه‌ریزی و اجرا را دربرداشته باشند )شکل 

شماره 1(. 

طرح مورد توافق بر اساس مشاوره با تصمیم‌گیران و ذینفعان در 
حوضه ایجاد شد و شامل مسئولیت‌ها در طول اجرا، چگونگی 
قبول مخارج، مسئولیت‌پذیری و ایجاد مجاری مربوط به تبادل 
موجود  اعمال  تمام  اینکه  تصور  می‌باشد.  اطلاعات  توزیع  و 
در طرح باید توسط سازمان حوضه رودخانه انجام شود تصور 
غلطی است، زیرا سازمان حوضه رودخانه به عنوان یک پیکره 

هماهنگ‌کننده، عمل می‌نماید.
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متعهد به مدیریت یکپارچه رودخانه زاینده‌رود

راه اندازی

سازمان حوضه رودخانه

ارزیابی

بررسی پیشرفت، 
بازنگری برنامه

اجرا

سازمان حوضه رودخانه

برنامه حوضه

پیش‌نویس، تأیید سیاسی و ذینفعان

ارزیابی وضعیت

مشکلات، وضعیت مدیریت 
منابع آب، شناسایی اهداف

انتخاب راهبرد

اولویت‌بندی اهداف

تداوم

– افزایش آگاهی	
– مشارکت ذینفعان	

– تعهد سیاسی	

شکل ۱ - الگوریتم یادگیری مدیریت بر اساس برنامه‌ریزی و اجرا
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3 وضعیت فعلی شورای حوضه زاینده‌رود -
3 روش کار	-۱-

  مبانی تئوری۱-۱-3-

جهت ارزیابی طرح سازمانی فعلی سازمان حوضه زاینده‌رود، این 
گزارش، مجموعه شاخص‌های بازتاب‌کننده بهترین نمونه‌های 
در  بین‌المللی(  و  )داخلی  رودخانه  حوضه  سازمان‌های  عملی 
جهان را استفاده می‌نماید. چارچوب تحلیلی شامل ترکیبی از 
و   )2015 و   2012(  Schmeier از  تجارب  بهترین  و  اصول 
 2012( Schmeier .بوده است )2006 و 2005( Hooper

بر  مؤثر  سازمانی  طرح‌های  کلیدی  ویژگی‌های   )2015 و 
 2006(  Hooper و  نموده  بیان  را  رودخانه  حوضه  سازمان 
راستای  در  را  اجرایی  شاخص‌های  از  مجموعه‌ای   )2005 و 

اعمال حکمرانی مناسب توسعه داده است.

این  از جمله متخصصان پیشرو در   Hooper Schmeier و 

منظور  به  را  گسترده‌ای  مقایسه‌ای  رویکرد  که  هستند  زمینه 
استفاده  رودخانه  حوضه  سازمان‌های  اثربخشی  ارزیابی 

 Schmeier نموده‌اند. اصول طراحی سازمانی بیان شده توسط
بر اساس مطالعات 116 سازمان حوضه رودخانه در 119 حوضه 
سطح  یک  از  اطمینان  جهت  می‌باشد.  جهان،  در  رودخانه 
حکمرانی  تئوری   Schmeier تئوریک،  تعمیم‌پذیری  بالای 
حوضه‌های بین‌المللی خود را بر مبنای اصول مختلف از جمله 
یکپارچه  مدیریت  مطالعات  و  آب  سیاست  سازمانی،  تئوری 
منابع آب پایه‌گذاری نمود. فاکتورهای طراحی سازمانی حاصله 
در تعدادی از مطالعات موردی، آزمون گردیدند. Hooper با 
استفاده از رویکرد اقدام- تحقیق، طیف وسیعی از شاخص‌های 
اجرا را انتخاب نمود؛ این بررسی ها طیف گسترده ی منابع، 
بررسی تجارب اجراکنندگان و تجارب حاصل از چارچوب‌های 
بزرگ  پروژه‌های  از  شده  آموخته  درس‌های  موجود،  ارزیابی 
و  حوضه  مدیریت  برنامه‌های  احیاء،  و  بازسازی  مقیاس 
شامل  را   )Hooper 2006(  UNESCO بخش  با  مذاکرات 
نتیجه  که  بود  شاخص   115 تحقیقات  این  حاصل  می‌‌گردد. 
به  رودخانه  حوضه‌های  مدیریت  در  اقدامات  بهترین  تلفیق 
شمار می‌رفت. شاخص‌های اخیر مجدداً به 10 گروه بر اساس 

فاکتورهای حکمرانی خوب تقسیم‌بندی شدند. 

)Schmeier( اصول طراحی سازمانی)Hooper( فاکتورهای حکمرانی مناسب
---ساختار عضویت
اهداف، تغییر هدف و تکمیل هدفحوزه‌ی عملکرد

اصول بین المللی حقوق آب
اعمال قانونسطح سازمانی شدن و قانون مندی

RBO طراحی سازمانیتأسیس سازما‌ن
---دبیرخانه

RBO پایداری مالیتأمین مالی

مکانیسم های تصمیم گیری
تصمیم‌گیری هماهنگ
تصمیم‌گیری پاسخ‌گو

اطلاعات و تحقیقاتمکانیسم اشتراک داده و اطلاعات
مسئولیت پذیری و نظارتمکانیسم نظارت

---مکانیسم‌های حل اختلاف
نقش بخش‌های دولتی و خصوصیمکانیسم مشارکت ذینفعان

آموزش و ظرفیت سازی---

Hooper و فاکتورهای حکمرانی خوب Schmeier جدول 1 - اصول طراحی
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با تلفیق تحقیقات دو محقق، یک چارچوب جامع متشکل از 22 
اصل و فاکتور شناسایی شدند. خیلی از آنها دارای هم‌پوشانی 

بوده که منجر به تلفیق زیر گردید.

  رویکردهای مشارکتی ذینفعان۲-۱-3-

نیمه‌ساختاریافته‌ای  مدیریتی مصاحبه‌های  در سطح  ابتدا،  در 
با مدیر حوضه آبریز زاینده‌رود و مدیرکل مدیریت منابع آب 
فلات مرکزی، شرکت مدیریت منابع آب ) آقای احسانی(، در 
سطح سیاسی با مدیر دفتر برنامه‌ریزی کلان آب و آبفا )آقای 
ایران  آب  منابع  مدیریت  شرکت  عامل  مدیر  و  ابراهیم‌نیا( 
)آقای حاج رسولی‌ها( انجام گردید. پرسش‌های مطرح شده در 
این مصاحبه‌ها به نظر می‌رسید بتواند اطلاعاتی در خصوص 
قواعد طراحی سازمان‌ها و معیارهای حکمرانی مناسب که در 

چارچوب تحلیلی به آن اشاره گردید، ارائه نماید.

حضور  با  نیمه‌ساختاریافته  مصاحبه‌های  از  مطالعات  این  در 
جهت  رودخانه  حوضه  سازمان‌های  تمام  ارشد  مدیران 
وضعیت  مورد  در  شده  جمع‌آوری  اطلاعات  راستی‌آزمایی 
و  مدیریتی  سطوح  در  رودخانه  حوضه  سازمان‌های  فعلی 
سازمان  کارگاه  اول  روز  دو  در  گردید.  استفاده  سیاسی، 
در  پرسش‌نامه‌ای   ،)2016 )مارس  تهران  در  رودخانه  حوضه 
برگزارکنندگان  توسط  آب  دست‌اندرکاران  و  کارشناسان  بین 
توزیع   inter3 )GIZ( و شرکت  از  آلمانی  و شرکت‌کنندگان 
از  نمایندگانی  شامل  نیز  ایرانی  شرکت‌کنندگان  گردید. 
وزارت  و  کشاورزی  محیط‌زیست،  )آب،  مختلف  بخش‌های 

کشور( بودند.

با مدیران سازمان‌های  نیمه‌ساختاری  در خلال مصاحبه‌های 
سازمان‌  یک  خصوص  در  مرتبط  سؤالات  رودخانه،  حوضه 
اجرایی،  ضمانت  قانونی،  اصول  )نقش،  رودخانه  حوضه 
خانم  توسط  مالی(  تأمین  و  تصمیم‌گیری  طراحی، 
Susanne Schmeier طرح گردید و از همه شرکت‌کنندگان 

خواسته شد که روی مشکلات مرتبط اظهارنظر نموده و در 
لیست چالش‌ها وارد نمایند. 

کارگاه مشارکتی در دو روز اول، با اجرا مذاکرات گروهی متعدد 
با تمرکز بر 4 پرسش اساسی برگزار شد. شرکت‌کنندگان به 
گروه‌های یکسان 10 تا 20 نفر تقسیم شدند و پرسش‌ها مورد 
بحث گذاشته شد و نتیجه مذاکرات ارائه گردید. بدین ترتیب 
گردید.  تشکیل  دوم  روز  در  گروه   5 و  اول  روز  در  گروه   6
سؤال‌ها در روز اول متمرکز بر انتظارات مردم از سازمان‌های 
حوضه رودخانه و عملکرد آن‌ها بود درحالی‌که در روز دوم از 
آن‌ها خواسته شد تا انتظارات خود از عضویت در سازمان‌های 
و  شده  انتخاب  باید  کسانی  چه  مثال  )برای  رودخانه  حوضه 

انتظارات از اعضا چیست( را اعلام نمایند.

 inter3 پرسش‌نامه‌‌ای در پایان روز اول کارگاه توسط شرکت
توزیع گردید که شامل پرسش‌های باز و بسته می‌شد. هدف 
از پرسش‌نامه‌ مذکور دریافت دیدگاه‌های کارشناسان آب در 

خصوص سازمان‌های حوضه رودخانه بود.

ایجاد  تحلیلی  چارچوب  یک  در  شاخص‌ها  جدول  انتها،  در 
)آقای  زاینده‌رود  حوضه  مدیر  توسط  و   ،)2 شماره  )پیوست 
نیرو،  وزارت  همکاران  دیگر  با  مذاکرات  از  پس  احسانی( 
شاخص-ها،  جامعیت  آزمون  انجام  جهت  گردید.  تکمیل 
مورد   inter3 شرکت  کارشناسان  توسط  مربوطه  جدول 
بررسی و کنکاش قرار گرفت. به منظور جلوگیری از هر گونه 
سوءتفاهم، نماینده‌ای از شرکت inter3 جدول شاخص‌ها را 

به طور مبسوط در خلال جلسه‌ای در تهران ارائه نمود.

  ادغام نتایج۳-۱-3-

و  گروه‌بندی  تحلیلی،  ساختار  براساس  اطلاعات  تمام 
با  اسناد رسمی  و  ساماندهی شدند. محتوای همه مصاحبه‌ها 
به  مربوط  مباحث  تحلیل‌  جهت   MAX Q ابزار  بردن  کار  به 
اطلاعات  ساماندهی  گرفت.  قرار  آنالیز  مورد  داده‌ها،  کیفیت 
ابزار مذکور براساس کدهای مختلف، امکان‌پذیر می‌گردد.  با 
تمامی اطلاعات مطابق با کدهایی براساس هر یک از اصول 
13 گانه طراحی سازمانی و معیارهای حکمرانی مناسب، ایجاد 
شده‌اند. این اطلاعات به همراه نتایج حاصل از پرسش‌نامه‌ها 
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فعلی  وضعیت  کیفی  ارزیابی  منظور  به  مشارکتی،  کارگاه  و 
سازمان‌ حوضه زاینده‌رود، مورد استفاده قرار گرفت.

روش کارت‌های امتیاز و یا شاخص‌ها، امکان تصور موقعیت 
سازمان‌ حوضه رودخانه زاینده‌رود و قیاس آن با طراحی ایده‌آل 
سازمانی و حکمرانی مناسب را میسر می‌نماید. همچنین این 
امکان را فراهم می‌سازد تا نواحی دارای قابلیت توسعه بیشتر 
رودخانه  حوضه  سازمان‌  تکامل  مراحل  به  نیل  راستای  در 

شناسایی گردند.

3 تجزیه و تحلیل 	-۲-

  ساختار عضویت۱-۲-3-

ساختارهای عضویت مربوط به حضور یا عدم حضور احزاب 
و  بوده  رودخانه  سازمان‌ حوضه  تصمیم‌گیری  فرآیندهای  در 

به طور ویژه موارد زیر را مورد خطاب قرار می‌دهد:

– چه کسانی می‌توانند عضو باشند و چه کسانی نمی‌توانند 	
وضوح  به  می‌بایست  عضویت  معیارهای  باشند؟  عضو 

.)2006 Hooper( توصیف می‌شوند

– باشد: 	 چندگانه  می‌تواند  عضویت  مختلف  شکل‌های 
به  می‌بایستی  اعضاء  همه  مهارت‌های  که  معنی  بدین 

طور روشن مشخص گردد )اعضاء دائمی، صاحب‌نظران 
و اعضایی که برای مشاوره‌های خاص دعوت می‌شوند(.

منافع  یکپارچه‌سازی  رودخانه،  حوضه  سازمان‌  یک  از  هدف 
Dombrow� فرآیند تصمیم‌گیری می‌باشد)  در  آن‌ها  ارائه  )و 

sky et al. 2014(. بدین ترتیب ساختار عضویت یک سازمان‌ 

حوضه رودخانه بایستی تا حد امکان همه‌جانبه باشد. در ساختار 
مدنظر  می‌بایست  زیر  شرح  به  ملاحظاتی  RBOها  عضویت 

قرار گیرد:

– باشد.	 داشته  وجود  جامعیت  و  کارایی  مابین  تعادل 
تصمیم‌گیری  و  مشارکت  بازدهی   )2012  Schmeier(
مشترک در حقیقت می‌تواند با حضور ذینفعان بی‌شماری 
که دارای نقطه‌نظرات بسیار متفاوتی هستند، تضعیف شود. 
از طرفی حذف بعضی از ذینفعان نیز به منظور سهولت در 
فرآیند تصمیم‌گیری می‌تواند مخرب بوده و ممکن است 

مانع به رسمیت شناختن تصمیمات و اجرای آن‌ها گردد.

– ترکیب سازمانی و سیاسی اعضا باید متناسب با عملکرد 	
سازمان‌ حوضه رودخانه باشد.

– دبیرخانه 	 و   RBO در یک  کلی ساختار عضویت  به طور 
آن باید متناسب با ساختار سازمانی RBO، عملکرد و نوع 

آن باشد.

Hooper .قوانین مشارکتی اصول عضویت و ساختار تصمیم‌گیری موجود را مشخص می‌نماید

Schmeier.تمام ذینفعان در مراحل تصمیم‌گیری شرکت می‌نمایند

ارزیابی سازمان‌ حوضه رودخانه زاینده‌رود

زیر  موارد  به  زاینده‌رود، عضویت  رودخانه  سازمان‌ حوضه  در 
مربوطه  شورای  رأس  در  که  نیرو،  وزارت  می‌شود:  محدود 
یزد،  )اصفهان،  مجاور  استان‌های  فرمانداران  می‌باشد، 

وزیر  معاون  کشاورزی،  وزیر  معاون  بختیاری(،  و  چهارمحال 
از  نمایندگانی  وزیرکشور،  معاون  تجارت،  و  معدن  صنعت، 
برنامه  سازمان  از  نمایندگانی  محیط‌زیست،  حفاظت  سازمان 
شرکت  مدیرعامل  آبفا،  و  آب  امور  در  وزیر  معاون  بودجه،  و 

جدول 2 - اصول طراحی ساختار عضویت در یک سازمان‌ حوضه رودخانه
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کشاورزان  تشکل  از  نماینده  دو  ایران،  آب  منابع  مهندسی 
اصفهان و چهارمحال )استان‌های ذیربط کشاورزی(.

قوانین عضویت در دستورالعمل سازمان‌ حوضه رودخانه توسط 
که  گردیده  تدوین  نیرو  وزارت   / آب  منابع  مدیریت  شرکت‌ 
کارشناسان،  دیگر،  مرتبط  مسئولین  از  دعوت  امکان  نحوه 
 Iran( مؤسسات، اصناف و دیگر اشخاص را فراهم می‌سازد

.)Ministry of Energy 2016

رویکردهای  از  شده  استخراج   )b و   a( دوگانه  شاخص 
امتیاز  آن  به  و  گردیده  اجرا  کاملًا   Hooper و   Schmeier

"خوب" داده شده است )آقای احسانی(.

به طور مشابه، نتایج کارگاه کنفرانس سازمان‌ حوضه رودخانه 
است.  عضویت  فعلی  ساختار  از  حمایت  بیانگر  دوم  روز  در 
نمایندگانی  "چه  شد  سؤال  شرکت‌کنندگان  از  که  هنگامی 
RBO شوند؟"، آن‌ها در  ارگان‌هایی می‌توانند عضو  از چه  و 

پاسخ به اعضای فعلی که در صدر آن‌ها وزارت نیرو، شرکت 
حفاظت  سازمان  جهادکشاورزی،  وزارت  آب،  منابع  مدیریت 
محیط‌زیست و نمایندگان تشکل‌های کشاورزی قرار داشت، 

اشاره نمودند.

از سازمان‌های  بعضی  به  پاسخ شرکت‌کنندگان  در هر حال، 
دیگر نیز اشاره داشت. آن‌ها همچنین در سطوح سیاسی ملی 
از نمایندگان سازمان گردشگری و میراث فرهنگی، نمایندگان 
مجلس و نیز سیستم قضایی نام بردند. به علاوه، نمایندگانی 
و  آب‌بران  سازمان‌های  آب،  شرکت‌های  شامل  استان‌ها  از 
نمایندگانی از شورای شهر، نیز مد نظر قرار گرفت. در ارتباط 
با سایر ذینفعان نیز تعداد زیادی از پاسخ‌دهندگان به مشارکت 
نمایندگانی  اعتقاد داشتند که شامل شرکت  بخش خصوصی 
اتاق بازرگانی می‌شد. به میزان  از کشت و صنعت، صنایع و 
کمتری، مشارکت سازمان‌های مردم نهاد و هیأت‌های علمی 

مورد تأکید قرار گرفت.

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

کامل اجرا شده

درحال اجرا

اجرا نشده
a                                            b

ساختار عضویت

b( تمام ذینفعان در پروسه تصمیم‌گیری  ،a( قوانین مربوط به عضویت و نحوه تصمیم‌گیری کنونی  شکل 2 - کارت امتیاز ساختار عضویت1 
مشارکت دارند.

    گردآوری شده بر اساس نتایج چارچوب تحلیلی. به تمام کارت‌های امتیاز اعمال می‌شود. ۱.
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چالش‌های اصلی

نتایج مربوط به اصول طراحی سازمانی/ فاکتورهای حکمرانی خوب معطوف به "ساختار عضویت" نشان داد که:

– ساختار عضویت فعلی به صورت کلی حمایت می شود؛	

– ارجحیت مقامات دولتی مشکل‌زا می‌باشد؛	

– نیاز به لحاظ نمودن ذینفعان بیشتری از سطوح استانی و محلی )مسئولین استانی حوزه آب‌‌ ، نمایندگان کشاورزان، 	
نمایندگان شوراهای شهر و غیره( به همراه بخش خصوصی، کارشناسان فنی، دانشگاهیان و سمن‌ها وجود دارد؛

– همواره خطر چیرگی ذینفعان دولتی و تضعیف یکی از وظایف کلیدی سازمان حوضه رودخانه جهت لحاظ نمودن 	
تمامی منافع جناحی در تصمیم‌گیری وجود دارد.

جدول 1- بهترین نمونه‌های عملی "ساختار عضویت"

کمیته‌های حوضه رودخانه در فرانسه

کمیته‌های حوضه‌های رودخانه در فرانسه شامل نقش‌آفرینان متنوع مدیریت آب و رودخانه می باشند که با نسبت 
معینی تعیین می‌گردند. نمایندگان دولت محلی )40%(، سازمان‌های آب‌بران و کارشناسان آب )40%(، مقامات مرکزی 

)40%(. اعضای کمیته‌‌ها برای مدت 6 سال انتخاب و یا انتصاب می‌گردند.

جدول 3 - بهترین نمونه‌های "ساختار عضویت"

ترکیب کمیته‌های حوضه رودخانه
مسئولین محلی

متخصصین 
و آب‌بران

مسئولین 
کل اعضادولتی

کلشهرداری‌هاسازمان‌هامناطق

Adour-Garonne62028545427135

Artois-Picardy3121732321680

Loire- Brittany82939767638190

Rhine- Meuse31621404020100

Rhone- Mediterranean52734666633165
Seine- Normandy72938747437185
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مثالی از حوضه Seine - Normandy که تقسیم اعضا را به شرح ذیل نشان می دهد:

مقامات محلی )74( 	)1

– مقامات محلی )7(، نمایندگان دوایر )35(، بخش‌های بین ادارات )4( نمایندگان شهرداری‌ها )38(	

نمایندگان آب‌بران )74( 	)2

– 	 ،)2( آبزی‌پروری  و  آبی  )2( کشت  )7(، کشتیرانی  منابع  و حفظ  )7(، شیلات  آب کشاورزی  مصرف‌کنندگان 
گردشگری )1(، صنایع )24(، بخش نیروگاه آبی )2(، میراب‌ها )2(، تشکل‌های دفاع از آب‌بران )6(، سازمان‌های 

حفاظت از طبیعت )9(، کارشناسان )4(، مشاغل اجتماعی )8(.

نمایندگان دولت )37( 	)3

– فرمانده‌هان و غیره )9(، مدیران کل محیط زیست )7(، سایرین )11(، آژانس‌های عمومی )10( )همانند آژانس‌ها 	
و مؤسسات تحقیقاتی: حفظ و حراست دریاها، بهداشت، دریانوردی، زمین‌شناسی و معدن - آب و محیط‌زیست 

پیکره‌های آبی(

اطلاعات بیشتر در آدرس‌های اینترنتی زیر:

http://www.lesagencesdeleau.fr/les-agences-de-leau/la-democratie-de-leau/

http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=7541

)Alto Tiete( برزیل

در نتیجه ابتکار عمل ایالت سائوپولو )پیشتاز در سازمان حوضه( در اجرای مدل خلاقانه سازمانی متمرکز بر مدیریت 
Tiete تشکیل گردیده است.  آبریز  بالادست حوضه  منابع آب در چارچوب مشارکتی، کمیته  یکپارچه و غیرمتمرکز 
3 نمایندگان 

1 3 نمایندگان دولت، 
1 مشابه سیستم فرانسه، عضویت در کمیته‌های اصلی به 3 قسمت تقسیم می‌شوند: 

، زیر کمیته‌هایی   Alto Tiete 3 جامعه مدنی، که برای هر کرسی یک رأی وجود دارد. در حوضه 
1 شهرداری‌‌ها، 

نیز برای اجرای IWRM در پایین‌ترین سطح ممکن وجود دارد. این‌ها را می‌توان به عنوان "حوضه‌های اجتماعی" 
تعریف نمود که تلفیقی از منافع و مشخصه‌های اقتصادی - اجتماعی و زیست‌محیطی با تقسیمات سیاسی و طبیعی - 

 )Kemper 1998( .هیدرولوژیکی می‌باشند
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آن‌ها نیز تقسیم‌بندی سه گانه مانند کمیته‌های اصلی دارند. معضلات محلی در زیرکمیته‌ها مورد تصمیم‌گیری قرار 
می‌گیرند اگرچه اجرای آنها می‌بایستی ابتدا مورد تأیید مجمع کمیته Alto Tiete قرارگیرد. پیکره فوق به نوبه خود 

اساساً مسئول حمایت از یکپارچگی سیاست‌های زیرحوضه و مورد بحث قرار دادن مسائل مربوط به حوضه می‌باشد.
.)Formiga Johnsson, Kemper 2005 :منبع(

برای اطلاعات بیشتر به Kellas )2010( و سایت‌های زیر مراجعه نمایید:

 http://www.chs.ubc.ca/consortia/outputs3/NPCBook-razilian_and_Canadian_Experiences.pdf

)Oregon( انجمن بهبود حوضه آبریز اورگون

این آژانس توسط انجمن 17 نفره که شامل اکثریت مردم، قومیت‌ها و اعضای مربوط به کمیسیون‌ها و مقامات وابسته 
به آژانس ایالتی منابع طبیعی هستند تشکیل شده است. از بین 17 نفر، 11 نفر توسط اخذ رأی انتخاب می‌شوند.

اعضای رأی‌دهنده شامل:

– حداقل یک نفر نماینده از قومیت‌ها	

– 5 عضو شهروند	

– کیفیت 	 کمیسیون  کشاورزی،  اداره  جنگل‌بانی،  اداره  شامل:  اورگون  کمیسیون‌های  و  هیأت‌ها  از  نفر  یک 
زیست‌محیطی، کمیسیون آبزیان و حیات‌وحش، کمیسیون منابع آب

6 نفر از اعضا انتسابی هستند که شامل5 نفر از آژانس‌های فدرال منابع طبیعی با تخصص جنگل‌بانی و مدیریت اراضی 
کشاورزی، کیفیت آب، احیای ماهی سالمون و یک نفر از دانشگاه ایالتی اورگون می‌باشد. دفتر مدیریت که مسئول 

اجرای تمام فعالیت‌های آژانس و هماهنگی کلی است دارای مدیر اجرایی و معاون اجرایی می‌باشد. 

تأیید صلاحیت همه اعضا توسط فرماندار صورت می‌گیرد و بایستی توسط مجلس سنا نیز برای یک دوره برنامه 4 
ساله تأیید شوند.

اطلاعات بیشتر در آدرس زیر:

http://www.oregon.gov/OWEB/pages/board_members.aspx
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  چشم انداز عملکرد سازمان حوضه رودخانه۲-۲-3-

معیار "اهداف و تکمیل هدف" در تحقیق انجام شده توسط 
یک  طریق  از  اهداف  به  دستیابی  لزوم  بر  تأکید   ،Hooper

نقش،  همچنین  و  اهداف  اینجا،  تا  دارد.  یکپارچه  رویکرد 
مسئولیت و عملکرد RBO باید به طور روشن شناسایی و به 

.)Hooper, 2006( برنامه عملیاتی تبدیل گردد

در  باید  و  دارد  اشاره  آن  به هدف   RBO عملکرد  چشم‌انداز 
پاسخ به مشکلات و معضلات اقدام جمعی مرتبط با حوضه، 
واحد  موضوع  یک  دربرگیرنده  می‌تواند   RBO نماید.  عمل 
درگیر  حکمرانی  با  ارتباط  در  موضوع  یک  با  فقط  که  بوده 
می‌شود، مانند توزیع آب و یا چند موضوعی بوده که شامل 

)Schmeier 2012(. هیچ  است  مباحث  از  وسیع‌تری  طیف 
دارای  باید  رودخانه  حوضه  سازمان  این‌که  بر  مبنی  قانونی 
چه تعداد عملکرد باشد وجود نداشته و مسئولیت آن می‌تواند 
اندک و یا مبسوط باشد. با توجه به بررسی منابع، در صورتی 
که RBOها دارای مسئولیت‌های بیشتری باشند ممکن است 
 Warner( بمانند  باز  عمده  و  اصلی  مسائل  به  پرداختن  از 
 .)and Thomas 2014, de Loe and Morris 2014

هیأت بهبود حوضه آبریز اورگون دارای مسئولیت محدودی 
به مسائل محلی  تا  اهالی حوضه کمک می‌نماید  به  و  بوده 
طبیعی  منابع  و  تالاب‌ها  رودخانه‌ها،  آبراهه‌ها،  به  مربوط 
استرلیایی  کمیسیون  یا  فرانسه  آب  آژانس‌های  بپردازند. 
بیشتری  مسئولیت‌های  دارای   Murray Darling حوضه 

می‌باشند.

برنامه‌‌ای درازمدت برای مدیریت یکپارچه حوضه وجود دارد، که شامل اهداف 
تعریف شده با اهداف دو طرفه و اولویت‌های توسعه منابع می باشد.

Hooper
قیود مربوط به دسترسی به منابع و گزینه‌های مربوط به توسعه در 

طرح مدیریتی حوضه رودخانه به حساب آورده می‌شوند.

طرح مدیریت یکپارچه حوضه رودخانه پیاده می‌شود.

حوزه عملکرد RBOها با چالش‌های اصلی مدیریت آب در حوضه 
رودخانه همخوانی دارد )مانند کمبود آب، کیفیت آب و غیره(

Schmeier

اهداف و عملکرد RBOها به طور روشن مشخص می‌شوند.

نقش و عملکرد RBOها به طور روشن از سایر موارد جدا می‌شود. Hooper & Schmeier

جدول 4 - حوزه عملکرد/ اهداف و تکمیل هدف
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مباحثی که فعالیت سازمان‌ حوضه رودخانه زاینده‌رود بر پایه‌ی 
آن باشد در دستورالعمل RBO تحت عنوان "اهداف و شورا" و 
"عملکرد شوراها" آمده است. در بخش اول، اهداف، تمایل شورا 

با تأکید بر نیاز به افزایش مشارکت و هماهنگی در میان ذینفعان 
را به صورت گسترده توصیف می نماید. این موضوع به منظور 
توزیع عادلانه آب با مشخص نمودن اولویت‌ها و پایش توزیع، 
حل مشکلات مربوط به آب و کاهش مشکلات زیست محیطی 
)وزارت نیرو، 2016( بیان شده است. به عملکردهای شورا در 

23 مورد اشاره شده که می‌توان به گروه‌های زیر تقسیم نمود:

– مدیریت 	 آب،  برداشت  به  مربوط  قوانین  سیاست‌گذاری: 
یک  از  حمایت  آبریز،  حوضه‌های  در  زهکشی  و  پساب 
سازمان جامع در حوضه آبریز، اولویت‌بندی برای توسعه 
پایدار در منطقه، وضع قوانین برای استانداردهای کمی و 
به  مربوط  قوانین  بازنگری  به  پرداختن  درحوضه،  کیفی 
نظر  به  دیگری که  موارد  و  آب  و  وضعیت محیط‌زیست 

شورا و سایر مقامات مرتبط می‌باشند.

– با مخازن 	 ارتباط  اجرایی در  تأیید طرح‌های  برنامه‌ریزی: 
سدها، بررسی و اصلاح برنامه‌های مدیریت بهره‌برداری از 

سدهای مخزنی، تعیین سهم‌آببآب‌بران، برنامه‌ریزی مالی 
جهت تحقیقات و برنامه‌های آموزشی آگاهی، برنامه‌ریزی 
و  آن  آلودگی  از  جلوگیری  و  آب  کیفیت  بهبود  جهت 
تضمین سازگاری همه طرح‌های توسعه‌ای با یکدیگر در 

خصوص برداشت‌های آب 

– تدوین 	 با  استانی،  بین  چه  و  محلی  چه  اختلاف:  حل 
آیین‌نامه‌هایی در ارتباط با حل اختلاف

– آب، 	 برداشت  بر  نظارت  پروژه‌ها،  اجرای  پیگیری  پایش: 
پیگیری نحوه تخصیص اعتبارات مالی

– توسعه مشارکت: بین ذینفعان و مقامات	

– مدیریت داده.	

کارگاه،  طول  در  شده  انجام  بررسی  در  شرکت‌کنندگان 
حوضه  سازمان‌  که  مواردی  با  ارتباط  در  را  زیر  اولویت‌های 

رودخانه می‌تواند در آن مشارکت نماید بیان نمودند. 

توزیع عادلانه بین بخش‌ها
توزیع عادلانه بین استان‌ها

ایجاد مدیریت یکپارچه منابع آب پایدار
کاهش تنش‌های اجتماعی

کاهش برداشت‌های غیر مجاز آب
بهبود شرایط اکولوژیکی

کاهش مصارف آب

تا چه حدی چالش‌های زیر می‌تواند توسط RBO مدیریت شود؟

غیرقابل کاربرد                اصلا                 به سختی             کم              تا حدی                خیلی زیاد

)RBO ها )نتایج بدست آمده از نظرسنجیRBO شکل 3- چالش‌های قابل مدیریت توسط
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و  زیاد"  "خیلی  اولویت‌های  به  مربوط  نتایج  به  توجه  با 
"تاحدی زیاد"، اولویت‌های اصلی برای یک حوضه )آن‌هایی 
زیر  به صورت  را می‌توان  امتیاز گرفتند(  از 50 %  بیش  که 

دسته‌بندی نمود:

توزیع عادلانه منابع آب در بخش‌ها و استان‌ها،)۱)

ایجاد رویکرد مدیریت یکپارچه منابع آب و  )۲)

کاهش تنش‌های اجتماعی)۳)

وجود  فعلی  دستورالعمل‌های  عملکرد  حوزه  در  فوق  اهداف 
در  داشته  وجود  اصلی  اهداف  عنوان  به  اول  مورد  دارد. سه 
صورتی که کاهش تنش اجتماعی در لیست عملکردها آمده 

است.

"چه عملکردی  با سؤال  ارتباط  اول در  نتایج کارگاه‌ در روز 
بایستی توسط RBO انجام شود"، نشان می‌دهد که ارجحیت 
مربوطه  دستورالعمل  در  RBOها  نحوه عملکرد  در خصوص 
وجود دارد. وظایف اصلی معرفی شده در کارگاه عبارتند از به 

:)Yildiz et al. 2016( ترتیب اولویت

تضمین )۱) و  آب  برداشت‌های  شامل  آب  توزیع  کنترل 
توزیع و تخصیص عادلانه آن

اجرای تصمیمات و به همراه داشتن ظرفیت پایش )۲)

برنامه‌ریزی پایدار منابع آب. در ارتباط با این مورد، نیاز )۳)
بوده که  بر یک رویکرد یکپارچه مدیریت آب  تأکید  به 
دربرگیرنده تمام بخش‌های مربوطه، ضرورت ایجاد یک 

برنامه مدیریتی و قدرت اجرا می‌باشد.

مشارکت ذینفعان و بالابردن شفافیت در تصمیم‌گیری‌های )۴)
مربوط به آب

توانایی هماهنگی سیاست‌گذاران در بخش‌های مختلف )۵)
در سطح استان

حوضه  مدیریتی  طرح  به  نیاز  و  درازمدت  نگاه  وجود  عدم 
)توسط آقای ابراهیم‌نیا،مصاحبه شخصی، ماه جولای 2015 
و آقای احسانی، مصاحبه شخصی، ژانویه 2016( و همچنین 
سؤالات متعددی که توسط مدیران حوضه کشور در ارتباط با 
طرح مدیریت حوضه آبریز مطرح شده بود )مصاحبه شخصی، 

January 2016(، مورد تأیید قرار گرفت.

به  مؤسسات  سایر  و   RBO وظایف  بین  روشن  تمایز  تعیین 
مؤسسات  خصوص  در  گسترده  تحقیقات  وجود  عدم  لحاظ 
می‌رسد  نظر  به  ولی  نیست  امکان‌پذیر  ایران  آب  مدیریت 
که بیشتر وظایف RBO قبلًا توسط سازمان‌های مختلف در 
آب  تخصیص‌های  )یعنی  است  می‌شده  انجام  نیرو  وزارت 
برای کشاورزی و مصارف شهری( )سازمان غذا و کشاورزی، 

.)2009

شاخص‌ها  امتیاز  کارت  روش  به  مربوط  نتایج  نهایت،  در 
نشان می‌دهد که هیچ کدام از شاخص‌های مربوط به وجود، 
رودخانه  آبریز  حوضه  مدیریت  طرح  یک  اجرای  و  توسعه 
.)c و b ،a انجام نگرفته است )شکل 4 در زیر شاخص‌های

در هر حال )براساس ارزیابی آقای احسانی( ضمانت اجرایی 
RBO زاینده‌رود در مسیر فعالیت براساس چالش‌های اصلی 

مدیریتی آب بوده و اهداف و مسئولیت‌های RBOها به طور 
روشن تعریف شده است )شاخص‌های e ،d و f( . این ارزیابی 

در بحث‌های مفصل کارگاه نیز تأکید شد.
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a                    b                   c                    d                  e                   f

کامل اجرا شده

در حال اجرا

اجرا نشده

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

شکل 4 - کارت امتیاز حوزه عملکرد / اهداف و تکمیل هدف. a( وجود مدیریت درازمدت یکپارچه حوضه، b( قیود مربوط به دسترسی به منابع و 
گزینه‌های مرتبط با توسعه در طرح مدیریت حوضه رودخانه ملحوظ گردیده است، c( طرح مدیریت یکپارچه حوضه رودخانه اجرا می‌شود، d( حوزه 
عملکرد RBO با مشکلات مربوط به مدیریت آب هماهنگی دارد، e( هدف و عملکردهای RBO به طور روشن شرح داده شده است، f( وظایف و 

عملکردهای RBO به طور روشن قابل تفکیک از نهادهای دیگر است.

چالش‌های اصلی مشخص شده

نتایج اصلی در خصوص حوزه عملکرد نشان می‌دهد که:

– اختیار RBO زاینده‌رود بسیار گسترده و مبسوط می‌باشد )شامل سیاست‌گذاری، برنامه‌ریزی، حل مناقشه و حضور 	
ذینفعان(.

– در مقایسه با ظرفیت RBOها از نظر نیروی انسانی و بودجه مالی به نظر می‌رسد حوزه اختیار RBO بلندپروازانه 	
باشد.

– نبود یک برنامه مدیریتی برای حوضه رودخانه با اهداف درازمدت و کوتاه‌مدت ممکن است کارایی RBO زاینده‌رود 	
را تضعیف کند.

مثال‌هایی از بهترین نحوه عملکرد

کمیسیون Murray Darling )استرالیا(

کمیسیون Murray Darling مسئول تقسیم آب رودخانه موری در بین استان‌های حوضه، بهره‌برداری از سیستم 
 Dartmouth and Hume Dam, Lake Victoria, Lower Lake( رودخانه موری و نظارت بر مدیریت دارایی‌ها

barrages, weirs and locks( با مشارکت همکاران ایالتی می‌باشد.
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وظایف ابتدایی کمیسیون شامل:

– آماده‌سازی، اجرا و بازنگری طرح یکپارچه برای مصارف پایدار منابع آب حوضه	

– بهره‌برداری از سیستم موری و توزیع مناسب آب بین آب‌بران از جانب دولت های شریک 	

– اندازه‌گیری، پایش و ثبت کیفی و کمی منابع آب حوضه	

– حمایت، تشویق و انجام تحقیقات در خصوص منابع آب حوضه و اکوسیستم‌های وابسته	

– مشاوره با وزیر منابع آب در تأیید طرح‌های ایالتی منابع آب	

– تهیه اطلاعات در خصوص حقوق آب جهت تسهیل تجارت آب در حوضه 	

– مشارکت و آموزش عموم در استرالیا در خصوص منابع آبی حوضه	

دستیابی به اهداف کمیسیون مرهون طرح مدیریت حوضه بوده که با هدف توزیع پایدار آب در بین آب‌بران میسر 
می‌شود.

آژانس‌های آب در فرانسه

اهداف کلیدی آژانس‌های آب در فرانسه شامل:

– جلوگیری از گسترش آلودگی حاصل از کشاورزی 	

– احیای پیکره‌های آبی و ایجاد مناطق مرطوب	

– مدیریت منابع آب و توزیع آن با در نظر گرفتن تغییرات اقلیمی	

– حفظ سواحل	

اهداف فوق بایستی محقق گردیده که موفقیت آن مرهون بخش‌های زیر می‌باشد:
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– کمیته‌های حوضه رودخانه: مسئول تصمیمات راهبردی در زمینه سیاست‌های حفاظت آب و محیط‌‌های آبی بوده 	
و به تهیه طرح‌های مدیریتی حوضه رودخانه می‌پردازد. توانمندی‌های آن‌ها شامل: 

– طرح جامعی را برای توسعه و مدیریت آب )SDAGE( تهیه و تصویب کرده که برای هر حوضه روال اصلی 	
مدیریت کمی، کیفی و موزون آب را تعیین می‌نماید.

– مشاوره در خصوص میزان و مبنای مالیات‌هایی که برای برداشت و تخلیه آب باید پرداخت ‌شود و همچنین 	
رایزنی در خصوص اولویت‌ طرح‌های اقدام 6 ساله آژانس‌های آب 

– در سطح آبراهه‌ها و زیرحوضه، یک کمیسیون آب محلی مسئول فراهم کردن و پیگیری اجرای برنامه 	
مدیریت و توسعه آب محلی )SAGE( می‌باشد.

– آژانس‌های آب: مسئول اجرای ابزارهای اقتصادی در راستای سیاست‌گذاری‌های آب در سراسر حوضه رودخانه 	
با  تسهیل اقدامات مختلف دارای منافع مشترک در حوضه هستند. توانمندی‌های آن‌ها شامل:

– مشارکت مالی جهت تکمیل ساخت و بهره‌برداری از سازه‌هایی که نیازهای تعیین شده توسط کمیته حوضه 	
رودخانه را برطرف می‌کنند.

– تحقیقات و بررسی‌ها در خصوص آب	

– با 	 اعمال آن  به مدیریت آب و  فعالیت‌های مربوط  مسئول هماهنگی  شورای هماهنگ‌کننده حوضه رودخانه: 
مشارکت شوراهای محلی می‌باشد. این مجموعه‌ها با ابزارهای مختلفی کار می‌کنند: به منظور توسعه و مدیریت 
منابع آب )SDAGE( در هر حوضه، یک طرح جامع درازمدت وجود داشته که توسط کمیته حوضه و با ابتکار 
عمل شورای هماهنگ‌کننده انجام می‌پذیرد. طرح فو‌ق هر 6 سال یکبار به روز می‌شود. برنامه مدیریت و توسعه 
آب )SAGE(  به اجرای )SDAGE( می‌پردازد. ایجاد این برنامه با ابتکار عمل محلی و یا کمیته حوضه صورت 

گرفته و اصول مربوطه را در مقیاس زیرحوضه تدوین می‌نماید )برای مثال تدوین اهداف کیفی آب(

برای اطلاعات بیشتر به سایت زیر مراجعه فرمائید.

http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=8027

)USA( هیأت حمایتی حوضه آبریز اورگون

برای اطلاعات بیشتر به سایت زیر مراجعه فرمائید.

http://www.oregon.gov/OWEB/docs/2010_oweb_strategicplan.pdf
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اصول کلی برای تهیه طرح‌‌های مدیریت حوضه رودخانه 

اجرای موفقیت‌آمیز برنامه‌های درازمدت مدیریت حوضه رودخانه نیازمند:

– تدوین اهداف مشخص )هدف‌ها(	

– مسئولیت‌های تعریف شده	

– اختیار مشخص )اجازه‌ی اجرا(	

– استفاده از ابزاهای برنامه‌ریزی همانند برنامه‌های کاری سالیانه، تبدیل اهداف کلی به طرح‌های عملیاتی واقعی، 	
برنامه زمان‌بندی و تخصیص بودجه جهت دستیابی به هر کدام از اهداف در طول سال.

اصول طراحی برنامه‌های حوضه براساس نظر شورای مشارکت آب آلمان )2009(:

– تعریف مرزهای حوضه	

– تدوین قوانین بهره‌برداری که منعکس‌کننده خصوصیات فنی و بیوفیزیکی اکوسیستم‌های آبی باشد.	

– اتخاذ تصمیمات با ملحوظ کردن نظرات جمع که ضامن مشارکت ذینفعان بخش‌ها و نواحی مختلف به همراه 	
افراد بی‌طرف دولتی در حوزه سیاست آب در زمان تصمیم‌گیری است. 

– پایش نتایج برنامه‌ریزی و سیاست‌گذاری از طریق حسابرسی آب.	

– به کار بردن مجازات‌های مختلف مرتبط با ایجاد مکانیسم‌های حل اختلاف.	

– ایجاد حقوق مربوط به مالکیت‌ها.	

– تفکیک نقش بخش‌های فراهم‌کننده آب و کنترل‌کننده برای جلوگیری از مناقشات.	

– و 	 کنترلی  مکانیسم‌های  طریق  از  آب  مصرف  راندمان  از  حمایت  و  تقاضا  و  عرضه  مدیریت  گزینه‌های  ایجاد 
غیرکنترلی به ویژه از طریق افزایش راندمان در آبیاری و نواحی خشک.
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  ساختار اتکا به اصول مربوط به قانون‌گذاری ۳-۲-3-
بین‌المللی آب

نمودن  وارد  که  است  شده  مشاهده  سازمانی  سطح  در 
معاهده‌های بین‌المللی و یا قوانین عرفی )همانند اصول مربوط 
جهت  در  مثبت  تأثیری  می‌تواند  برابری(  یا  و  آب  قانون  به 

.)Schmeier 2012, 2014( حکمرانی بهتر داشته باشد

 اصول قوانین آب، که مبنای معاهده‌های بین المللی آب است )برای مثال استفاده عادلانه و 
مجدد، اجبار در عدم ایجاد ضررهای بزرگ، اصل اخطار قبلی( در RBO تجمیع شده است. Schmeier

جدول 5 - اتکا به اصول قوانین بین‌المللی آب

ارزیابی RBO زاینده‌رود

هیچ مدرکی مبنی بر کابرد قوانین بین‌المللی آب در دستورالعمل 
RBOها وجود ندارد. در بخش کارت‌های امتیاز / شاخص‌ها در 

ارتباط با قوانین آب، بیان شده است که به جای اتکا به قوانین 
بین‌المللی، ابتدا باید به قوانین ملی عمل نمائیم )آقای احسانی( 
اگرچه، اصول قوانین بین‌المللی آب را می‌توان در سطح ملی به 
عنوان مثال برای دو و یا چند استان نیز تطبیق داد )در ایالاتی 
که در معاهده‌های بین‌المللی به مرز مشترک با پیکره‌های آبی 

اشاره می‌شود(.

چالش‌های اصلی شناسایی شده

بررسی در خصوص اتکا به اصول قوانین بین‌المللی نشان داد که:

– اصول قوانین بین‌المللی آب در دستور کار قرار ندارد )تا به حال(؛	

– کاربرد و تکلیف قوانین ملی آب به اندازه کافی مؤثر نمی‌باشد؛	

– هم نمایندگان وزارت نیرو و هم مدیران RBO نیازمند دریافت اطلاعات / ظرفیت‌سازی در ارتباط با اصول قوانین 	
بین‌المللی آب هستند.

بهترین مثال‌های اجرایی مربوط به اصول قانون آب

اصول قوانین بین‌المللی آب

معاهده مسیرهای آبی سازمان ملل )UNWC(، یک معاهده جهانی است که توسط مجمع عمومی سازمان ملل در 
سال 1997 به تصویب رسید. این معاهده کاری، مسیرهای آبی بین‌المللی را کنترل می‌نماید. معاهده مسیرهای آبی 
سازمان ملل )UNWC( یک مکانیسم قانونی جهانی به منظور تسهیل مدیریت پایدار و عادلانه رودخانه‌ها و دریاچه‌های 
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فرامرزی در دنیا را تشکیل می‌دهد. هدف اصلی این معاهده تقویت همکاری بین ایالات در ارتباط با منابع آب مشترک 
در  می‌توان  را  فوق  اصول  می‌کند.  دنبال  را  بالقوه  مناقشات  از  جلوگیری  و  بین‌المللی  قوانین  کلیدی  اصول  و  بوده 
نمود.  اعمال  است،  استان‌ها مطرح  بین  زمانی‌که همکاری  مثال  به عنوان  آب،  در بخش  ملی  تلاش‌های مشارکت 
علی‌رغم حمایت جدی از UNWC در خلال پروسه تصویب در سال 1997، به کارگیری این اصول ، هنوز لازم‌الاجرا 

نشده است. 

راهنمای کاربری UNWC جهت افزایش درک متن معاهده و ترویج به کارگیری آن توسط عاملین مربوطه در سراسر 
جهان، با امید اعمال قانونی آن توسط UNWC، طراحی شده است. راهنمای کاربری شامل لیستی از اصول کلی قوانین 

آب است:

– استفاده و مشارکت منطقی و عادلانه	

– تعهدی که سبب ضرر قابل توجهی نگردد. 	

– تعهد برای همکاری	

– تبادل منظم اطلاعات	

برای اطلاعات بیشتر به سایت زیر مراجعه فرمائید.

http://www.unwatercoursesconvention.org/the-convention/part-ii-general-principles/

  قانونی و سازمانی نمودن RBOها۴-۲-3-

اصول این طراحی شامل مبنای قانونی و سطح سازمانی شدن 
و تمرکز می‌باشد. مبنای قانونی اشاره به میزان توانایی یک  
RBO به توسعه و اجرای فعالیت‌های مرتبط با حکمرانی آب 

دارد. وقتی به یک RBO ماهیت قانونی داده شود، اقداماتی 
می‌گردد  مجزا  دولتی  سیستم  بقیه  از  می‌دهد  انجام  که 
)RBO .)Schmeier 2012 یک سازمان دائمی است که اجازه 
دارد با توجه به امکانات مالی و پرسنلی خود تصمیم‌گیری‌ را 
شده  تجهیز  قانونی  قدرت  به   RBO واقع  در  گیرد.  به عهده 
نظر  براساس   .)Isnugroho and Nielsen 2011( است 

ماهیت  با  دائمی  سازمان‌های   ،)2012, 2015(  Schmeier

قانونی، موفق‌تر می‌باشند.

سازمان  یک  تمرکز،  و  شدن  سازمانی  سطح  با  ارتباط  در 
متمرکز از RBOها به سبب مدیریت مشترک سازمانی دارای 
ارتباطات راحت و نیز  مزایایی مانند میزان بالای هماهنگی، 
یا  و  تصمیم‌گیری  همچنین  می‌باشد.  منطقی‌تر  هزینه‌های 
در  بود.  خواهد  معنی‌دارتر  مرکزی  صورت  به  وظایف  شرح 
تا  یعنی واگذاری مسئولیت‌ها  اختیار،  هر حال، اصل تفویض 
ذینفعان  نمودن  درگیر  به  توجه  با  ممکن  سطح  پایین‌ترین 
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محلی، بسیار مهم می‌باشد. بنابراین برای هر RBO، توازن دلخواه بین تمرکز و عدم 
.)Schmeier 2010( تمرکز باید ایجاد گردد

 RBO یک  که  میزانی  یعنی  می‌کند  اشاره  شدن  سازمانی  به   )2012(  Schmeier

قادر به تکوین و انجام فعالیت‌های مربوط به حکمرانی در حوضه رودخانه در مقایسه 
بیان‌کننده  امر  این  می‌باشد.  دیگر(  دولتی  ارگان‌های  )یا  استان‌های عضو  با حضور 
استقلال RBO و قدرت تصمیم‌گیری آن و همچنین درجه‌ای که در آن روش عملکرد 
و ضوابط در درون و بیرون سازمان تحکیم می‌یابد. وقتی صحبت از سازمانی نمودن 
RBOها به میان می‌آید، یک تقسیم‌بندی کلی بایستی در خصوص نوع آن همانند 

کمیته حوضه رودخانه، کمیسیون‌های حوضه رودخانه و سازمان‌های حوضه رودخانه 
.)Schmeier 2012( متصور شد

اصلی که توسط Hooper به عنوان "اعمال قانون" از آن یاد شده، توصیه به وجود 
قوانین حامی مدیریت RBO دارد. این گونه قوانین بایستی قدرتمند و جامع بوده ولی 
در عین حال به هنگام نیاز دارای قدری انعطاف نیز باشد. با توجه به قانونی بودن 
RBOها، Hooper و Schmeier اهمیت قانون‌گذاری، مقررات و احکامی که منجر 

به مشخص نمودن عملکرد، ساختار و مبانی مالی RBOها می‌شوند را مورد تأکید قرار 
داده و مدیریت و اجرای امور را براساس پروسه اختیار، مسئولیت‌ها و مسئولیت‌پذیری، 

 .)Hooper 2006 p. 37( می‌دانند

ارزیابی سازمان حوضه زاینده‌رود

حوضه  در   RBO اولین  تأسیس  خصوص  در  تصمیم‌گیری 
رودخانه براساس تصمیمات اخذ شده در دهمین جلسه شورای 
عالی آب  مورخ 24 دسامبر 2013 )سوم دی ماه 1392( و تبصره 
تبصره شماره  و همچنین  آب  عادلانه  توزیع  قانون   1 شماره 
انجام  می‌داند،  نیرو  وزارت  وظایف  جزء  را  آن  تشکیل  که   6

اهداف،  خصوص  در  قانونی  سند  تنها  دستورالعمل،  پذیرفت. 
عملکرد و عضویت در RBO )وزارت نیرو، 2016( می‌باشد. بر 
مبنای دستورالعمل و گفته آقای احسانی )مصاحبه خصوصی، 
ژانویه RBO )2016 زاینده‌رود به منظور مدیریت منابع آب در 
بالایی  سطح  به  مجهز   RBO دارد.  کامل  اختیار  حوضه  کل 
شورای  توسط  آن  قدرت  زیرا  می‌باشد  سازمانی  استقلال  از 
تنفیذ  می‌باشد  رئیس جمهور  نظر  زیر  که   )HWC( آب  عالی 

قانون‌گذاری ساختار مدیریتی RBO را تعیین می‌نماید.
Schmeier

قانون‌گذاری مکانیسم‌های مسئولیت‌پذیری در مدیریت RBO را مشخص می‌نماید.

سطح  قانون‌گذاری و سازمانی‌شدن  RBO به حدی بالا می‌باشد که می‌تواند به عنوان یک بازیگر مستقل در 
حوضه رودخانه زاینده‌رود عمل نموده و "تصویری صحیح از مدیریت حوضه رودخانه ارائه نماید".

 Hooper &
Schmeier

جدول 6 - حوزه عملکرد/ اهداف و تکمیل هدف
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احسانی،  آقای  نظرات  و  دستورالعمل  طبق  بر  است.  گردیده 
RBO زاینده‌رود حکم دقیقی جهت مدیریت منابع آب در کل 

سازمانی  استقلال  بالای  RBO سطح  دارد.  زاینده‌رود  حوضه 
اختیار می‌کند به طوری که قدرت خود را مستقیماً از شورای 
)آقای  عالی آب تحت نظارت رئیس جمهور دریافت می‌کند. 
احسانی، مصاحبه خصوصی، ژانویه 2016(. تنها مؤسسه‌‌ای که 
دارای قدرت بالاتری در ارتباط با منابع آبی می‌باشد شورای 
مابین  هماهنگی  برقراری  مسئول  اساساً  که  است  آب  عالی 
وزارتخانه‌های مرتبط می‌باشد و به عنوان یک کمیته‌ راهبری 
در خصوص  راهبردی  و  تصمیمات سیاسی  می‌تواند  بالا  رده 

مدیریت کلی آب اتخاد نماید. 

تصمیمات گرفته شده توسط RBO زاینده‌رود برای اعضا و افراد 
غیرعضو لازم‌الاجرا می باشد. به علاوه RBO می‌تواند دامنه 
نظارت  تحت  که  حیطه‌هایی  در  را  خود  تصمیم‌گیری  قدرت 
به  با دستیابی  مرتبط  در صورتی که  است  وزارتخانه‌ها  دیگر 
اهداف نهایی )وزارت نیروی ایران،2016( باشد، گسترش دهد. 
و  هماهنگ  تصمیمات  اخذ  اختیار جهت  قدرت  دارای   RBO

تدوین برنامه‌های بین بخشی ومنافع مختلف در این سازمان 
می باشد )مصاحبه شخصی، آقای احسانی 2016(.

علی‌رغم این‌که RBO دارای قدرت گسترش تصمیمات خود 
است، ولی عملًا وارد شدن به حیطه وزارتخانه‌های دیگر خیلی 
برای   RBO شکست  می‌توان  مثال  عنوان  به  نیست  راحت 
اصلاح الگوی کشت برنج )مسئولیت وزارت جهادکشاورزی( 
در  جهادکشاورزی  وزارت  خصوص،  این  در  نمود.  ذکر  را 
چارچوب یک ارزیابی به RBO اعلام نمود که اجرای تصمیم‌ 
خصوصی،  مصاحبه  احسانی،  )آقای  نمی‌باشد  عملی  فوق 

ژانویه 2016(.

یک  عنوان  به  می‌تواند   RBO آیا  که  است  این  مهم  سوال 
عملگر مستقل قلمداد گردد. هر چند پاسخ این سؤال می‌تواند 
متفاوت باشد. از یک طرف RBO دارای قدرت سیاسی جهت 
تصمیم‌گیری مستقل بوده بدان معنی که می‌تواند در خصوص 
از  نماید و  بیرونی عمل  با حضور اعضای  تشکیل کارگروه‌ها 
طرف دیگر اجرای تصمیمات به علت نبود بودجه مستقل، کار 
را مشکل خواهد نمود. مدیران RBOها فقدان هماهنگی بین 
وزارتخانه‌های مختلف را یکی از مشکلات اصلی RBOهای 
کشور میدانند. )مدیران RBOها، مصاحبه‌های شخصی، ژانویه 
2016(. به طور کلی عملکرد سازمان حوضه رودخانه زاینده‌رود 

به صورت زیر ارزیابی شده است)آقای احسانی(:

 a                                         b                                       c

حوزه عملکرد / اهداف و تکمیل اهداف
کامل اجرا شده

در حال اجرا

اجرا نشده

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

قانونی‌نمودن   )b بیان می‌نماید،  را   RBO قانونی‌نمودن ساختار یک   )a قانون:  اجرای   / برای سازمانی نمودن  امتیازدهی  شکل 5- سطح کارت 
مکانیسم‌های مسئولیت‌پذیری را مشخص می‌نماید، c( سطح قانونی و سازمانی ‌نمودن RBO به میزان مناسبی جهت عمل به صورت یک بازیگر 

مستقل بالا می‌باشد.



صفحه 23

وضعیت فعلی شورای حوضه زاینده‌رود

براساس این ارزیابی تمام شاخص‌ها پیاده‌سازی شده‌اند و به دو مورد از آن‌ها )a و 
c( رأی "عالی" داده شد. ارزیابی از شاخص c به عنوان "عالی" با واقعیت عدم وجود 

بودجه مستقل برای RBO در تضاد است.

چالش‌های اصلی شناسایی شده

براساس قانونمندی و سازمانی نمودن، RBO زاینده‌رود دارای یک قدرت حمایتی از طرف شورای عالی آب می‌باشد 
ولیکن:

– نه دارای یک جایگاه قانونی است و نه یک سازمان دائمی که قادر باشد تصمیمات مستقل در خصوص اعضا و 	
مسائل مالی آن‌ها اتخاذ نماید.

بهترین مثال‌های عملی برای قانونمندسازی و سازمانی نمودن

کمیسیون بین‌المللی آب و مرزهای مشترک )IBWC( یک کمیسون دو ملیتی است که جهت پرداختن به معاهده‌های 
ارائه  با هدف  تأسیس شده است. در سال 1889  آمریکا و مکزیک  مابین کشورهای  توافق‌نامه‌های  و  آبی و مرزی 
راه‌حل‌های دو طرفه جهت حل معضلات مختلف بوجود آمده حین اجرای معاهده‌های مربوط به مالکیت آب‌ها، زهکشی 
فاضلاب، کیفیت آب و کنترل سیلاب در نواحی مرزی آمریکا - مکزیک راه‌اندازی شده است. این کمیسیون شامل 
یک بخش آمریکایی و یک بخش مکزیکی می‌باشد. هر بخش به طور مستقل از دیگری عمل می‌نماید و زیر نظر یک 

مهندس بازرس که توسط رئیس جمهور مربوطه انتخاب شده می‌باشد.

بخش مربوط به ایالات متحده خط مشی سیاسی خود را از وزارت امور خارجه دریافت نموده در حالی که بخش مکزیکی 
از نظر مدیریتی با دبیرخانه روابط خارجی کشور مکزیک در ارتباط است.

هر بخش مسئول اجرای برنامه‌های قانونی خود، تأمین پرسنل مهندسی و مدیریتی بوده و دارای دفاتری هستند که 
در منطقه مرزی جهت انجام و اجرای کارهای مشترک برپا شده است. مأمور عالی رتبه دولت، دو مهندس ارشد، یک 
مشاور حقوقی، یک دبیر از طرف هر یک از دولت‌ها به عنوان کارکنان خود که دارای مصونیت دیپلماتیک و امتیازات 

کنسولی هستند، انجام وظیفه می‌نمایند.

کمیسیون به طور منظم جلساتی در محل‌های مختلف برگزار نموده و اعضای هر دو بخش در تماس دائم با یکدیگر 
می‌باشند. متعاقب معاهده سال 1994، تصمیمات مربوط به IBWC صورتجلسه شده و پس از تصویب توسط دولت‌های 

آمریکا و مکزیک به عنوان توافق‌نامه‌های بین‌المللی لازم‌الاجرا بین آمریکا و کانادا، اجرایی می‌شوند.

برای اطلاعات بیشتر به سایت /https://ibwc.gov مراجعه نمائید.
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  ساختار سازمانی۵-۲-3-

که  زیرا  می‌باشد  بنیادی  بسیار   RBO یک  سازمانی  ساختار 
مطالعات    می‌سازد.  فراهم  عمل  مشارکت  چارچوب  یک 
 Dombrowsky 2007, United( آب  سیاست‌گذاری 
 )Nation Publications 2009, Schmeier 2010a

را  RBOها  حکمرانی  اثربخشی  بر  سازمانی  معضلات  تأثیر 
تأیید می‌نماید. ساختار سازمانی یک RBO باید حوزه عملکرد 
RBOهای  مثال  برای  نماید؛  منعکس  را  آن  اختیارات  و 
از  و  بوده  بزرگتر  بیشتر،  دارایی‌هایی  و  اختیارات  با  اجرامحور 
می‌باشد  آن  مشارکت‌محور  انواع  از  متمایزتر  سازمانی  لحاظ 

.)Schmeier 2010b(

انجام فعالیت‌های مربوط به حکمرانی حوضه رودخانه در یک 
سطح مناسب دارای اثربخشی بسیار بیشتری می‌باشد. علیرغم 
تنوع آن‌ها، RBOها دارای ارزش‌های ثابت‌ سازمانی هستند. 

اکثریت RBOها دارای 3 بخش سازمانی می‌باشند:

– بدنه عالی رتبه تصمیم‌گیری )نمایندگانی در سطح وزارت 	
که تصمیمات راهبردی درازمدت اتخاذ می‌نمایند(.

– برنامه‌ها 	 طریق  از  را  سیاسی  تصمیمات  که  میانی  بدنه 
از  متشکل  فنی  کمیته‌های  در  شده  تنظیم  پروژه‌های  و 
مقامات دولتی عالی رتبه به همراه کارشناسان فنی و یا 
کارشناسانی حاضر در کارگروه‌ها، اجرایی می‌نماید. مورد 
اخیر، توسط کمیته‌های مشاور و گروه‌های بیشتری مورد 

حمایت قرار می‌گیرد.

– 	 )Schmeier 2012, 2014( دبیرخانه

سیاسی  مختلف  شرایط  برای  مناسب  طرح  سه  کلی  طور  به 
وجود دارد.: این سه طرح، عبارتند از شورا یا کمیته هماهنگی 
و سازمان حوضه  رودخانه  رودخانه، کمیسیون حوضه  حوضه 

رودخانه.

وضع  با  رسمی  نیمه  مؤسسات  رودخانه  حوضه  شوراهای 
خود  تصمیمات  اجرای  صلاحیت  که  بوده  محدود  سازمانی 
را ندارد. این شورا به عنوان بدنه مشاوره، خدمت می‌نمایند 
است  ممکن  شورا  این  هرحال  به   .)Schmeier 2012(
روزانه،  مدیریت  در  بدون دخالت  پذیرش  از  اطمینان  جهت 
کشورهایی  برای  بیشتر  طرح  این  کند.  پایش  را  عملکرد 
موثق  اطلاعات  مجموعه  موثر،  آبی  آژانس‌های  دارای  که 
و شبکه‌ اطلاعات هستند به کار می رود. این کشورها فاقد 
می  رودخانه  همجوار  استان‌های  و  آب‌بران  بین  اختلاف 

.)Millington 2006( .باشد

کمیسیون‌های حوضه رودخانه، نسبت به شوراها دارای پیکره 
رسمی‌تری می‌باشند. هیأت مدیریت، ترکیبی از مدیران عالی 
رتبه آب، اهداف و دستور‌العمل‌های راهبردی را تدوین نموده، 
روی حقوق آب تصمیم‌گیری کرده، امور مربوط به دفاتر فنی 
را اداره، برنامه‌های راهبردی و کوتاه‌مدت را طراحی نموده و 
بر اجرای شبکه اطلاعات و مدلسازی داده نظارت می‌کنند. در 
مدیریتی  عملکردهای  سایر  و  آبیاری  مانند  وظایفی  حال  هر 
آب، توسط آژانس‌های عامل موجود انجام می‌شوند. این طرح 
جریان  در  حوضه  در  مهمی  توسعه‌ای  گزینه‌های  که  جا  هر 
و  سیاست‌ها  داشته،  وجود  مهم  درگیری‌های  همچنین  بوده، 
اطلاعات بایستی توسعه‌یابد، برنامه‌ریزی‌های منابع و مدیریت 
مبسوط وجود نداشته و جمع‌آوری داده و اطلاعات و مدل‌های 

شبیه‌سازی مورد نیاز باشد، اعمال می‌گردد.

 ، استقلال  از  معینی  سطح  دارای  رودخانه  حوضه  سازمان 
 Schmeier( همچنین اختیار وسیع و نقش مستقل اجرایی بوده
2012( و ممکن است در بعضی از موارد عملکردهای مدیریتی 

آب مربوط به سایر آژانس‌ها را بر عهده گیرد. این مدل بیشتر 
توسعه  آب  منابع  پتانسیل  که  توسعه  حال  در  کشورهای  در 

.)Millington 2006( نیافته است وجود دارد

فاکتور  یک  عنوان  به  را  سازمانی"  "طراحی   Hooper

لازم  پیش‌شرط‌های  می‌آورد.  حساب  به  خوب  حکمرانی 
برای یک طراحی سازمانی خوب شامل مؤسسات پایدار آزاد، 
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سیاست‌های ملی آب و خاک که بتواند به عنوان پایه‌ای برای IWRM استفاده شود، 
پروتکل‌های تعیین‌کننده موقعیت و مرزها، میزان مشخصی از واقع‌گرایی و آگاهی از 
شرایط موجود در هدف‌گذاری مدیریتی، می‌باشد. ساختار سازمانی می‌بایستی نیازهای 

حوضه رودخانه را منعکس نماید.

سیاست‌های ملی آب و خاک، حوضه رودخانه را به عنوان یک واحد مدیریتی برای مدیریت منابع طبیعی 
محسوب می‌نماید.‌

Hooper

‌اسنادی مربوط به تمهیدات سازمانی برای مدیریت حوضه با نقش‌های ویژه و مسئولیت‌های مختلف نهادها 
و ذینفعان.

RBO فرآیند برنامه‌ریزی مدیریتی حوضه رودخانه براساس مذاکرات، هماهنگی و مشارکت در داخل

تصمیم‌گیری با به کار بردن رویکرد گام به گام: ابتدا2 گام‌های قابل تحقق برداشته شود.

نوع3 سازمان منعکس‌کننده نیاز کنونی به مدیریت حوضه رودخانه است.

ساختار RBO از منافع گروهی و بخشی جلوگیری می‌نماید )برای مثال: دولت، ذینفعان، صنعت و ...(.

هیأت  اجراکننده،  هیأت  تصمیم‌گیری،  بلندپایه  )هیأت  می‌نماید  ارائه  را  وجهی  سه  ساختار  یک  سازمان، 
مدیریتی(.

Schmeier به گونه‌ای مناسب ساختاربندی شده است با این حال IWRM به منظور بیان نیازهای RBO شکل سازمانی
از ظرفیت‌های فنی و نهادی فراتر نمی‌رود.

ارتباط مستحکم بین RBO و مؤسسات محلی وجود دارد.

جدول 7 - ساختار سازمانی / طراحی

    اثبات این مدعا تضمین عملکرد واقعی است - RBOها با آگاهی از واقعیت شرایط موجود، اغلب بر روی بهترین گزینه مورد نیاز توافق           ۲.
که  امر  این  شناخت  و  اول،  وهله  در  منابع  مدیریت  معضلات  حساس‌ترین  به  پرداختن  منظور  به  اجرا  گام  به  گام  پروسه  می‌نمایند؛ 
شود  پشتیبانی  درازمدت  برنامه‌ریزی  یک  توسط  است  ممکن  پروسه  این  می‌گردد.  انجام  است،  امکان‌پذیر  چیزی  چه  کوتاه‌مدت  در 

.)Hooper,2006(

    تمایز ما بین سازمان‌های مختلف حوضه رودخانه: شوراها، کمیسیون‌ها و سازمان۳.
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ارزیابی RBO زاینده‌رود

RBO زاینده‌رود با هدف مدیریت زاینده‌رود به صورت یکپارچه 

بین  آب  مدیریت  هماهنگی  شورا،  است. هدف  تأسیس شده 
می‌باشد  مختلف  بخش‌های  و  رودخانه  همجوار  استان‌های 

)وزارت نیرو، 2016(. 

چشم‌انداز  که  صورتی  در  شورا:  سنخیت‌شناسی  به  توجه  با 
عملکرد سازمان حوضه رودخانه زاینده‌رود که در دستورالعمل 
به نظر می رسد  قرار دهیم،  نظر  را مد  تشریح گردیده است 
مسئولیت‌های  و  عملکردها  با  پیکره‌ای  عنوان  به   RBO

از لحاظ گروه‌بندی در موقعیتی مابین شورا  مختلف بوده که 
و کمیسیون قرار می‌گیرد. همچنین دارای خصوصیات خاص 
میزان  دارای  و  رسمی  آن  تشکیل  زیرا  بوده  کمیسیون  یک 
مشخصی از استقلال می‌باشد، در حالی که با در نظر گرفتن 
اجرای  جهت  محدود،  بودجه  میزان  نیز  و  سازمانی  وضعیت 
تصمیمات خود متکی به سازمان‌های آب خارج از RBO است.

در ارتباط با توانایی آن در منعکس نمودن نیازهای غالب،  نقش 
از  آب‌بران  و  استان‌ها  بین  اختلافات  فرونشاندن  در  RBOها 

تخصیص  برای  تصمیم‌گیری  در  آن‌ها  نمودن  دخیل  طریق 
منابع آبی،بسیار مهم بوده است )احسانی، مذاکرات خصوصی 
ژانویه 2016(. در هر حال تصمیمات در خصوص تخصیصات 
آب بیشتر تحت تأثیر عناصر فرهنگی بوده تا براساس اهداف 
اقتصادی و سیاسی، به عنوان مثال وجود حقابه، که به نسل‌های 
 .)2016 ژانویه  خصوصی  مذاکرات  )احسانی  می‌گردد  بر  قبل 
به‌علاوه جلسات شورا به نظر نمی‌رسد که پرسش‌هایی مانند 
برنامه‌ریزی‌های راهبردی آب را مد نظر قرار داده زیرا تنها معیار 
تخصیص آب، میزان آب در دسترس سالیانه بوده و مقوله‌هایی 
مانند تأثیرات درازمدت تغییر اقلیم بر آب یا پرسش مربوط به 
تنوع زیستی در جلسات RBO به عنوان مسائل مهم در دستور 
کار قرار نمی‌گیرند )احسانی مذاکرات خصوصی ژانویه 2016(.

با بررسی ساختار سازمانی ملاحظه می‌شود که RBO زاینده‌رود 
توسط  که  سه‌بخشی  سازمانی  ترتیب  به  زیادی  وابستگی 

ساختار  و  نداشته  گردید  توصیف   )2015,2012(  Schmeier

آن به صورت زیر می‌باشد:

و )۱) بالا  رده  سیاسی  تصمیمات  مسئول  آب  عالی  شورای 
)احسانی  می‌باشد  ملی  سطح  در  دستورالعمل  تدوین 

مصاحبه خصوصی، ژانویه 2016(؛

RBO مسئول سیاست‌گذاری برای حوضه رودخانه است؛)۲)

گروه‌های کاری ، که به صورت  زیر متمایز هستند:)۳)

– با 	  RBO نظر  تحت  که  دائمی،  کاری  گروه  یک 
سرپرستی آقای احسانی کار می‌کند و شامل مدیرانی 
از شرکت‌های منابع آب، مدیر سازمان جهادکشاورزی 
سازمان  طرف  از  ذینفعان  چهارمحال،  و  اصفهان 
حفاظت محیط‌زیست و صنایع و نمایندگان کشاورزان 
استان‌های اصفهان و چهارمحال می‌باشد. جلسات این 
و  شده  برگزار  استان  یک  در   دفعه  هر  کاری  گروه 

مسئول تهیه دستور کار برای جلسات RBO می‌باشد.

– اعضای 	 شامل  می‌تواند  که  خاص:  کاری  گروه‌های 
RBO و نهادهای مربوطه دیگر باشد. برای هر گروه 

ترکیب اعضا و فعالیت آن‌ها توسط رئیس شورا تعیین 
می‌شود.

همچنین در وزارت نیرو یک دبیرخانه وجود دارد )وزارت )۴)
نیروی ایران 2016(

با انجام مصاحبه‌ها و دستورالعمل مربوطه، به نظر می‌رسدکه 
تدوین  مسئول  سازمانی  اجزای  چه  نیست  مشخص  هنوز 
درازمدت(.  و  )کوتاه ‌مدت  می‌باشند  مدیریتی  برنامه‌های 
غیر  و  عضو  افراد  که  است  موضوع  این  بیانگر  دستورالعمل 
درحالی‌که  هستند،  RBOها  تصمیمات  اجرای  مسئول  عضو 
انجام  مسئول  که  واسط  حد  هیأت  یک  به  اشاره‌ای  هیچ 
نیست  مشخص  ترتیب  بدین  است.  نشده  باشد،  تصمیمات 
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اجرایی  به طرح‌های  تصمیمات  تبدیل  مسئول  که چه کسی 
می‌باشد.

علاوه‌براین، ساختار سازمانی به طور روشن در دستورالعملی که 
تمام اجزای سازمانی فوق را مورد اشاره قرار می‌دهد تعریف 
نشده است. همچنین دارای چارت سازمانی نبوده که به واسطه 

آن نقش و ارتباط بین اجزا مختلف مشخص شده باشد.

چیرگی  می‌توان  اعضا،  ترکیب  و   RBO ساختار  به  توجه  با 
مقامات دولتی را مشاهده نمود. از بین تمامی اعضا فقط دو نفر 
نماینده از تشکل‌های کشاورزان هستند که دولتی نمی‌باشند. 
به علاوه وقتی به نمایندگان دولتی نگاه می‌کنیم، وزارت نیرو 
از  جدای  دارد:  بخش‌ها  دیگر  به  نسبت  پررنگ‌تری  حضور 
رئیس شورا که از طرف وزارت نیرو می‌باشد، معاون وزیر در 
امور آب و آبفا همچنین مدیر شرکت مدیریت منابع آب همه 

نمایندگانی از وزارت نیرو می‌باشند. از این رو به نظر می‌رسد 
که آن‌ها در مقایسه با اعضای دیگر مانند نمایندگان کشاورزان 
گروه  در یک  که جهت شرکت  مربوطه  ذینفعان  دیگر   یا  و 
کاری خاص انتخاب می‌شوند، ارجحیت دارند. تفوق بازیگران 
دولتی در نتایج کارگاه نیز مورد تأیید قرار گرفت. در این کارگاه 
که  ‌RBOای  از  را  خود  انتظارات  سؤالات  به  پاسخ‌دهندگان 
دستورکارهای  تأثیر  تحت  و  بگیرد  مستقل  تصمیمات  بتواند 

)Yildis et al. 2016(.سیاسی نباشد بیان نمودند

کارت‌های  و  شاخص‌ها  جدول  جمع‌آوری  از  که  نموداری 
امتیاز آقای احسانی به دست آمده تا حدی مثبت می‌باشد زیرا 
شاخص های g ،f ،e ،c و h و i به طور کامل اجرا گردیده در 
صورتی‌که شاخص‌های b ،a و d در حال انجام می‌باشد. این 
به خصوص  فوق  یافته‌های  با  جزیی  به صورت  فقط  نمودار 

شاخص‌های g ،f ،e هماهنگ می‌باشد.

a             b            c             d            e            f             g            h              i 

کامل اجرا شده

در حال اجرا

اجرا نشده

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

شکل 6 - کارت امتیاز مربوط به ترتیب و وضعیت/ طراحی سازمانی RBOها، a( سیاست‌های ملی آب و خاک، حوضه رودخانه را به عنوان یک 
واحد مدیریتی برای مدیریت منابع طبیعی محسوب می‌نماید، b( شواهدی مربوط به تمهیدات سازمانی برای مدیریت حوضه با نقش‌های ویژه و 
 ،RBO فرآیند برنامه‌ریزی مدیریتی حوضه رودخانه براساس مذاکرات، هماهنگی و مشارکت در داخل )c ،مسئولیت‌های مختلف نهادها و ذینفعان
d( تصمیمات از طریق رویکردی گام به گام گرفته می‌شوند: اول گام‌های قابل تحقق برداشته شود،e( نوع سازمان منعکس‌کننده نیاز کنونی به 
مدیریت حوضه رودخانه است، f( ساختار RBO از منافع گروهی و بخشی جلوگیری می‌نماید، g( سازمان یک ساختار سه وجهی را ارائه می‌کند، 
h( شکل سازمانی RBO به گونه‌ای مناسب ساختاربندی شده است تا نیازهای IWRM را بیان نماید با این حال از ظرفیت‌های فنی و نهادی تجاوز 

نمی‌کند، i( ارتباط مستحکم بین RBO و مؤسسات محلی باید وجود داشته باشد.
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چالش‌های اصلی شناسایی شده

ساختار سازمانی RBO حوضه زاینده‌رود

– این ساختار در دستورالعمل به همراه نقش ویژه اجزای سازمانی به طور کامل تشریح نگردیده است؛	

– عدم شفافیت کافی و نیز خطر عدم تعیین تمامی مسئولیت‌ها به صورت رسمی در عمل منجر به انجام نشدن 	
برخی از وظایف محوله خواهد شد؛

– ساختار سازمانی چیزی مابین کمیسیون و شورا است. قدرت اختیار آن بیشتر منعکس‌کننده نوع یک کمیسیون 	
دارای  این‌که  با  دارد.  شورا  یک  به  شباهت  بیشتر  آن  سازمانی  ساختار  درحالی‌که   )Schmeier 2012( بوده 

دبیرخانه می‌باشد ولی وظایف آن به روشنی در دستورالعمل تصریح نشده است.

بهترین مثال‌های اجرایی از ساختار سازمانی

تجارب کسب شده از سراسر جهان

به طور کلی، برنامه‌ریزی برای مدیریت آب و RBOها می‌بایستی بر طبق اصل مشارکت یعنی تصمیم‌گیری با لحاظ 
پایین‌ترین سطح ممکن باشد. بنابراین، تحت بهترین شرایط در لایه‌های مختلف حکمرانی آب می‌توان از سطح ملی 

)یا بین‌المللی( به سطح محلی رسید. لایه‌های مورد اشاره  می‌بایستی در ساختار RBO نیز اعمال شوند.

Schmeier (2010) یک ساختار عمومی - یا پیکره‌های کلیدی - که در بیشتر RBOهای موفق وجود دارد را بدین 

شرح معرفی نمود:

– یک هیأت عالی رتبه تصمیم‌گیری که در سطوح مدیریتی هماهنگی ایجاد می‌نماید.	

– یک هیأت مدیریتی آب شامل کارشناسانی که تصمیمات راهبردی را به استراتژی‌های اجرایی تبدیل می‌نمایند 	
)برای مثال کمیته فنی(.

– یک دبیرخانه که مسئول وظایف اداری و ستادی می‌باشد	

چیدمان کلی، در هر حال بستگی به وضعیت سازمانی دارد یعنی اینکه آیا RBO صرفاً مسئول اجرا و یا هماهنگی است 
یا تنها به عنوان یک بازوی مشاوره عمل می‌کند.
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بعضی RBOها )به طور خاص( دارای گروه‌های کاری و یا کارشناسی هستند که توصیه‌ها و یا راهبردهایی در خصوص 
موضوعات یا موارد اضطراری مانند مدیریت آب‌های زیرزمینی یا محافظت در برابر سیل را تدوین می-نمایند."این 
گروه‌های کاری یا کارشناسی، RBO مربوطه را قادر خواهند نمود که به طور منعطف پاسخگوی چالش‌های حوضه 
)از طریق ایجاد چنین گروه‌هایی در صورت نیاز  و منحل نمودن آن‌ها پس از حصول نتیجه لازم( با پایین نگه داشتن 
فشارهای اجرایی و مالی )زیرا اغلب موارد گروه‌های کاری و کارشناسی به صورت موردی از نمایندگان استان‌هایی که 
دارای توان فنی، نیروی انسانی و ظرفیت‌های مالی هستند تشکیل می‌شوند(، باشند. بنابراین ایجاد گروه‌های کاری و 

 )Schmeier 2010: 11( .کارشناسی می‌تواند یکی از موثرترین ابزارها برای مدیریت حوضه آبریز باشد

علاوه بر این، RBOهایی با ساختارهای خاص وجود دارند که شریکان کاری و یا اشخاص خیر را با سازمان حوضه 
رودخانه مرتبط می‌سازند.

)BRBC کانادا( BOW شورای حوضه آبریز

BRBC یک سازمان مشارکتی با ذینفعان مختلف و غیرانتفاعی بوده که فعالیت‌ها و برنامه‌های خود را در جهت ترویج 

و انجام برنامه‌های تفریحی، آموزشی و حفاظت از آب‌های حوضه رودخانه BOW، متمرکز نموده است.

ایالتی  از محیط‌زیست  برای وزارت حفاظت  پیکره مشاوره‌ای  به عنوان یک  BOW در سال 1992  شورای رودخانه 
تأسیس گردید. حوزه اختیار وسیع این شورا دربردارنده: افزایش سطح آگاهی ، بهبود و حفاظت از کیفیت آب رودخانه 
بین  ارتباطات در  برقراری  آژانس‌های مختلف مسئول در قبال کیفیت آب،  بین  ایجاد همکاری و مشارکت   ،BOW

مقامات دولتی، گروه‌های مختلف ذینفع و عامه مردم می‌باشد. BRBC مشتمل بر نمایندگانی از شهرداری‌های مناطق 
در حوضه،  اهالی ساکن  نیز  و  زمینه‌ها  دیگر  و  تفریحی، صنعتی  فعالیت‌های  دیم،  و  آبی  روستایی، کشت  و  شهری 

می‌باشد.

در سال BRBC ،2004 توسط سازمان محیط‌زیست آلبرتا به عنوان شورای مشاوره و برنامه‌ریزی حوضه آبریز در راستای 
راهبرد آب برای زندگی در حوضه رودخانه BOW، برگزیده شد. ساختار سازمانی BRBC )دستورالعمل مدیریتی( را 

می‌توان در آدرس زیر مشاهده نمود.

https://www.icpdr.org/flowpaper/viewer/default/files/nodes/documents/ic004__secretariat_job_

descriptions.pdf
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  نقش دبیرخانه‌ها۶-۲-3-

بوده و می‌تواند شامل تدارک  نقش‌ دبیرخانه‌ها بسیار متنوع 
خدمات اداری )برپایی جلسات، مستندسازی و انتشار کارهای 
بودجه،  برنامه‌  پیش‌نویس  )تهیه  مالی  پشتیبانی  تا   )RBO

برنامه‌های  یا   RBO به  مربوط  مخارج  و  درآمدها  مدیریت 
خاص و یا پروژه‌ها، جمع‌آوری کمک‌های مالی و هماهنگی 

آنها  پایش  و  عملی  فعالیت‌های  اجرای  حتی  یا  خیرین(  با 
باشد.

اولیه  اصل  یک  دبیرخانه  وجود   ،Schmeier نظر  اساس  بر 
ایشان  توسط  که  RBOهایی  بیشتر  و  است  طراحی سازمانی 
دارای  مورد(،   119 از  مورد   94( گرفته‌اند  قرار  تحلیل  مورد 
انجام  را  دبیرخانه‌ای  و  اداری  امور  که  بوده‌اند،  دبیرخانه‌هایی 

می‌دهند.

RBO وجود دبیرخانه
Schmeier

وظایف دبیرخانه به خوبی تبیین شده و با حوزه عمل و تمرکز  RBO هماهنگی دارد.

جدول 8 - وجود یک دبیرخانه

ارزیابی RBO زاینده‌رود

آن  ولی وظایف  بوده  نیرو مستقر  وزارت  در   RBO دبیرخانه  اساس دستورالعمل،  بر 
مشخص نیست.

بر اساس پاسخ‌های داده شده توسط آقای احسانی، با جمع‌آوری کارت‌های امتیاز، به 
نظر می‌رسد هر دو شاخص‌ کاملًا انجام پذیرفته‌اند.

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

کامل اجرا شده

درحال اجرا

اجرا نشده
a                                            b

شکل 7- وضعیت کارت امتیاز مربوط به دبیرخانه a ، RBO( وجود دبیرخانه b ، RBO( وظایف دبیرخانه به خوبی تبیین شده و با حوزه عمل و 
تمرکز RBO هماهنگی دارد.
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  تأمین مالی۷-۲-3-

تضمین می‌کند  را   RBO مناسب  عملکرد  کافی،  مالی  منابع 
زیرا کمبود منابع مالی پیشرفت کارها را کند می‌نماید. منابع 
قیمت‌گذاری‌ها،  و  تعرفه‌ها  شامل  می‌توانند  داخلی  مالی 
کمک‌های مالی دولت و یا مشارکت اعضا )از طرف ایالت‌ها 
و یا استان‌های مختلف( باشد. روش‌های مختلفی برای تعیین 
بر اساس میزان  ایالت وجود دارد: می‌توان  سهم مخارج هر 
سهم نسبی در منطقه و یا جمعیت حوضه و ظرفیت اقتصادی 
از  می-توان  همچنین  نمود.  مشخص  را  مخارج  سهم  آن 
طریق منابع مالی خارجی توسط خیرین  دو یا چندجانبه که 
تأمین  دارند،  اهمیت خاصی   RBO توسعه  ابتدایی  در مرحله 
مؤلفین  از  بعضی   .)Schmeier 2012, 2014( نمود  مالی 

منابع مالی ناکافی را نشانه‌ای از تمرکز زدایی سیاسی‌ ناقص  
دانسته که می‌تواند به طور موثری آزادی RBOها را محدود 
 Hagemann and Leidel 2014, Warner and( نماید 

.)Thomas, 2014

مهم  عاملی  را  مالی  پایداری   Schmeier و   Hooper

عملکرد  یک  داشتن  برای  می‌دانند.  مناسب  حکمرانی  برای 
مناسب، RBO باید منابع مالی کافی و قابل اطمینانی داشته 
باشد. بر اساس روند تکاملی، RBO می‌بایستی یک ارزیابی 
همچنین  باشد،  داده  انجام  آب  مدیریتی  گزینه‌های  از  مالی 
مکانیسم‌های بازیابی مالی و قیمت‌گذاری عادلانه روی آب 
.)Hooper 2006( محقق شده وتأمین مالی آن  شفاف باشد

)همانند:   RBO برای عملیات‌هایی کلی  پایدار  مالی  منابع  بر  مدیریت حوضه رودخانه می‌تواند متکی 
ارتباطات، هماهنگی، HR و غیره( باشد.

Hooper

به منظور مدیریت حوضه رودخانه )برای مثال برنامه‌ریزی و توسعه حوضه، پیش‌بینی وقوع سیلاب، 
منابع  مدیریت  با  مرتبط  اولویت‌ معضلات  به  پرداختن  و همچنین  آن(  تحلیل  و  اطلاعات  جمع‌آوری 

طبیعی، منابع مالی موجود و کافی می‌باشد.

مکانیسم شفاف‌سازی جهت اعلام تمامی مسیرهای کسب درآمد به نحوی که برای ذینفعان آشکار 
باشد، وجود دارد.

RBO به روشنی مکانیسم مالی خود را با استفاده ازفرآیندهای4 مالی تعریف می‌نماید.

Schmeier ،مکانیسم سهم‌بندی هزینه )برای مثال سهم‌بندی برابر هزینه‌ها بر اساس ظرفیت‌های اقتصادی RBO

سهمیه‌بندی هزینه‌های کلیدی، مخارج و غیره( را بیان می‌نماید.

جدول 9 - تأمین مالی / پایداری مالی

    فرآیندهای مالی مجموعه‌ای از دستورات هستند که هر ذینفع، شامل اعضای جدید کمیته‌ها یا کارکنان می‌تواند به منظور فهم دقیق این ۴.
امر که چه اموری جهت انجام مورد نیاز است، چه کسی این مسئولیت‌ها را انجام می‌دهد و یا چه کسی انجام کامل امور را تضمین می‌کند، 

استفاده نماید.
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ارزیابی RBO زاینده‌رود

 RBO مالی  تأمین  از  نشانه‌ای  هیچ‌  مربوطه  دستورالعمل  در 
توسط  شده  داده  اطلاعات  اساس  بر  ندارد.  وجود  زاینده‌رود 
دارای   RBO این  کتبی دسامبر 2015(  )اعلام  احسانی  آقای 
نیرو  وزارت  توسط  موارد  بعضی  در  و  نبوده  مستقلی  بودجه 
تأمین مالی می‌شود. به نظر می‌رسد که در ارتباط با پایداری 
تعریف  اتکا  قابل  مالی  مکانیسم  یک  زاینده‌رود  برای  مالی، 

نگردیده است.

همان‌گونه که در شکل دیده می‌شود، 4 شاخصی که توسط 
آقای احسانی امتیاز داده شده است یعنی c ،b ،a و d هرچند 
شدن  تکمیل  حال  در  شده‌اند،  اجرا  کمی  بسیار  میزان  به 
کافی  اندازه  به  احسانی  آقای  نظر  طبق   c شاخص  هستند. 
مالی  منابع  روی  نتوانسته   RBO امروز  به  تا  نیست.  واضح 
پایدار و کافی تکیه نماید بلکه بیشتر متکی به بودجه‌ای است 
نیرو تأمین می‌شود و بدین ترتیب به نظر  که توسط وزارت 

می‌رسد تأمین مالی آن ناپایدار باشد.

a                     b                     c                    d                    e 

کامل اجرا شده

در حال اجرا

اجرا نشده

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

شکل 8 - امتیاز مالی RBOها / پایداری مالی، a( مدیریت حوضه رودخانه می‌تواند متکی بر منابع مالی پایدار برای عملیات‌های کلی RBO ) همانند: 
ارتباطات، هماهنگی، HR و غیره( باشد. b( به منظور مدیریت حوضه رودخانه )برای مثال برنامه‌ریزی و توسعه حوضه، پیش‌بینی وقوع سیلاب، 
 )c ،جمع‌آوری اطلاعات و تحلیل آن( و همچنین پرداختن به اولویت‌ معضلات مرتبط با مدیریت منابع طبیعی، منابع مالی موجود و کافی می‌باشد
مکانیسم شفاف‌سازی جهت اعلام تمامی مسیرهای کسب درآمد به نحوی که برای ذینفعان آشکار باشد، وجود دارد، RBO )d به روشنی مکانیسم 
مالی خود را با استفاده ازفرآیندهای5 مالی تعریف می‌نماید، e( RBO مکانیسم سهم‌بندی هزینه )برای مثال سهم‌بندی برابر هزینه‌ها بر اساس 

ظرفیت‌های اقتصادی، سهمیه‌بندی هزینه‌های کلیدی، مخارج و غیره( را بیان می‌نماید.

    فرآیندهای مالی مجموعه‌ای از دستورات هستند که هر ذینفع، شامل اعضای جدید کمیته‌ها یا کارکنان می‌توانند در راستای فهم دقیق این ۵.
که چه اموری جهت انجام مورد نیاز است، چه کسی این مسئولیت‌ها را انجام می‌دهد و یا چه کسی انجام کامل امور را تضمین می‌کند، 

استفاده نماید.
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چالش‌های اصلی شناسایی شده

چالش‌های اصلی در ارتباط با تأمین مالی RBO شامل:‌

– مکانیسم تأمین مالی مستقل برای RBO هنوز شناسایی نشده است.	

– شورا به حمایت مالی از جانب وزارت نیرو، وابستگی کامل دارد.	

بهترین نمونه‌های تأمین مالی

آژانس‌های آب فرانسه

در قانون آب فرانسه در هر یک از 6 حوضه‌ رودخانه در فرانسه یک آژانس آب وجود دارد. آژانس‌های آب نهادهای 
مدیریتی عمومی با ماهیت عمرانی و استقلال مالی می‌باشند. 

نوبه خود  به  آژانس  آلوده‌کننده" می‌باشد. هر  "پرداخت توسط مصرف‌کننده و  از نظر مالی وابسته به اصل  آژانس‌ها 
هزینه‌هایی را برای برداشت‌ها و تخلیه‌ها مقرر می‌نماید تا بدین وسیله کیفیت آب را تحت تأثیر قرار داده و رژیم آب را 

بهبود بخشد. برای صنایع، هزینه‌ها بر اساس نوع صنعت و میزان آلودگی تولیدی آن محاسبه می‌گردد. 

برای مصارف شهری، حق اشتراک برای هر منطقه محاسبه و از مصرف‌کنندگان وجوه پرداختی بر اساس آب مصرفی 
اندازه‌گیری شده، جمع‌آوری می‌شود. 

نرخ‌ها براساس عملکرد هر آژانس مشخص گردیده و بر اساس اولویت‌ها و اهداف کیفی در هر حوضه تعریف می‌شود. 
این تصمیمات می‌بایستی توسط کمیته حوضه و یک هیأتی مرکب از ذینفعان که شامل نمایندگان ایالات، دولت‌های 

محلی و آب‌بران است، تأیید گردد.

براساس قانون "پرداخت آب‌بها"، 90% از پول دریافتی توسط آژانس‌های آب، در قالب یارانه و وام به جوامع محلی، 
بهبود  یا  توسعه  و  )ساخت،  آلودگی  1(کاهش  می‌گردد:  بازپرداخت  زیر  اهداف  با  گروه‌ها  دیگر  و  کشاورزان  صنایع، 
و  و غیره(؛ 2( ساماندهی  تمیزکننده‌ جهت تصفیه  فرآیندهای  معرفی  پساب،  و سیستم‌های جمع‌آوری  تصفیه‌خانه‌ها 
مدیریت آب‌های سطحی و زیرزمینی و 3( احیاء و حفظ ‌محیط‌زیست‌های آبی. 10% از پول وصولی، مخارج آژانس‌ آب 

و کمیته حوضه رودخانه را پوشش می‌دهد.
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اصل "پرداخت توسط مصرف‌کننده و آلوده‌کننده"

بودجه آژانس آب به وسیله هیأت مدیران و با تأیید کمیته حوضه آبریر به تصویب می‌رسد

کمک به برنامه پنج‌ساله

توسعه‌دهندگان بزرگ

مسئولین محلی

کشاورزان

صنعت‌گران

مطالعات و تحقیقات

اجرا

شبکه‌های اندازه‌گیری

هزینه‌های برداشتهزینه‌های آلودگی

%90%10

) GWP 2009 :شکل 9- اصل "پرداخت تعرفه توسط مصرف‌کننده و آلوده‌کننده" )منبع

هیأت بهبود حوضه آبریز اورگون

تأمین مالی OWEB توسط سهم کوچکی از پول حاصل از Oregon Lottery، منابع ایالتی و درآمد حاصل از مجوز 
صید ماهی سالمون حاصل می‌گردد. ضمن مشارکت با اهالی، داوطلبان و ملاکین در جوامع ایالتی، OWEB به مردم 

این ایالت در جهت مراقبت از حوضه اورگون کمک می‌نماید.

کمک‌های مالی از پروژه‌هایی که نیاز به استخدام پیمانکاران و نیروی انسانی داشته پشتیبانی نموده و از منابع محلی 
به منظور بهبود جوامع و به حداکثر رساندن ارزش پول آن استفاده می‌شود.

جهت اطلاعات بیشتر به سایت زیر مراجعه شود.

http://www.oregon.gov/OWEB/pages/index.aspx
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  مکانیسم تصمیم‌گیری۸-۲-3-

بیشتر تصمیمات در RBOها با توافق طرفین اتخاذ میگردند، 
می‌باشد  شده  مذاکره  توافق  یک  براساس  یا  که  معنی  بدین 
اعضا  تمامی  آن  در  که  نظر  اتفاق  اصول  از  پیروی  یا  و 
تصمیمات را مورد تأیید قرار می‌دهند. تعداد کمی از RBOها 
رأی حداکثر را ملاک کار قرار می‌دهند. هر دو روش توافق 
تمام  توافق  اساس  بر  محور  مذاکره‌  تصمیم‌گیری  و  طرفین 
چنین  که  باورند  این  بر  محققین  می‌باشد.  شرکت‌کنندگان 
تعداد  رساندن  حداکثر  به  لحاظ  به  تصمیم‌گیری  مکانیسم 
آن  از  پیروی  احتمال  و  بوده  راحت‌تر  مثبت،  رأی  با  احزاب 
 Breitmeier, Young, and others( بود.  خواهد  بیشتر 
نافذ  خیلی  آراء  اتفاق  به  تصمیمات  حال،  هر  در   )2006

بوده  پیش‌روتر  سیاسی  تصمیمات  از  که  طوری  به  می‌باشد 
و از سردرگمی جلوگیری می‌نماید. جهت تصمیم‌گیری مؤثر 
بیش‌تر RBOها اتکا به کارهای مقدماتی توسط کارشناسان 

.)Schmeier 2012, 2014(.فنی صورت می‌گیرد

در حالی‌که Schemeier به ارائه قوانینی جهت تصمیم‌گیری 
فرآیند  بر  حاکم  که  اصولی  روی   Hooper می‌پردازد،  مؤثر 
تصمیم‌گیری  مابین  او  می‌نماید.  تأکید  است  تصمیم‌گیری 
هماهنگ شده و تصمیم‌گیری واکنشی تفکیک قائل می‌شود. 
بین  ارتباط  ایجاد  نیاز  به  اشاره  تصمیم‌گیری هماهنگ شده 
طبیعی  منابع  با  مرتبط  تصمیمات  هماهنگی  برای  بخشی، 
تصمیم‌گیری  آژانس‌ها  که  است  این  بیانگر  امر  این  دارد. 
پیامدهای  و  تعاملات  سیستماتیک،  ملاحظات  اساس  بر  را 
آن در بین بخش‌ها، انجام می‌دهند. این هدف تنها با ایجاد 
مکانیسم‌های هماهنگی مابین و درون آژانس‌ها و سازمان‌ها 
در  سازمان  توانایی  واکنشی،  تصمیم‌گیری  می‌گردد.  محقق 
با دانش روز، شرایط  جهت تطابق فرآیند تصمیم‌گیری خود 
 .)Hooper 2006( جدید و بهترین اقدامات را نشان می‌دهد
را  اکثریت  اساس  بر  Schmeier تصمیم‌گیری  در حالی که 
ترجیح می‌دهد، Hooper تصمیم‌گیری بر اساس توافق نظر 

طرفین را مدنظر قرار می‌دهد.

ارزیابی RBO زاینده‌رود

است.  آمده  دستورالعمل  در  روشنی  به  تصمیم‌گیری  قوانین 
RBO تصمیمات خود را بر اساس رأی اکثریت اعضای حاضر 

در جلسه خاص اتخاذ می‌نماید )10% از اعضا بایستی در جلسه 
حضور داشته باشند(. شرکت‌کنندگان رأی خود را با بلند کردن 
یک  اعضا،  از  یکی  غیاب  صورت  در  می‌کنند.  اعلام  دست 
نماینده تام‌الاختیار می‌تواند انتخاب شود )وزارت نیرو 2016(.

شورا هر سه ماه یکبار تشکیل جلسه داده ولی برنامه جلسات 
بعضی مواقع حداکثر تا یک هفته قبل از تشکیل جلسه، اعلام 
می‌شود. موضوع اخیر ممکن است باعث ایجاد مانع در اتخاذ 
تصمیمات به موقع گردد و همچنین غیبت یا جایگزینی مکرر 
بعضی از اعضا را به دنبال خواهد داشت. تصمیمات گرفته شده 
بررسی  اساس  بر  اگرچه  می‌باشند،  لازم‌الاجرا   RBO توسط 
صورت گرفته با کارشناسان بخش آب، در ایران، عدم اجرای 
پی در پی تصمیمات، یکی از نقاط ضعف اصلی در حوضه‌های 

)Yildiz et al. 2016(. رودخانه قلمداد می‌شود

مصاحبه‌های  تصمیم‌گیری،  در  هماهنگی  سطح  به  توجه  با 
آقای  با  خصوصی  )مصاحبه  احسانی  آقای  با  شده  انجام 
 ،RBO مهندس احسانی، ژانویه 2016( نشان داد که با تأسیس
هماهنگی در خصوص تصمیم‌گیری برای تخصیص آب، بهبود 
یافته به طوری که در حال حاضر با اعضای RBO در مورد هر 
طرح تهیه شده توسط وزارت نیرو بحث و تبادل نظر صورت 
می‌گیرد. در هر صورت، به جز طرح‌های هماهنگ شده مربوط 
به تخصیص آب در شروع هر سال آبی و نیز امکان تشکیل 
کار گروه‌هایی که بتوانند در حیطه کارهای مربوط به گروه‌های 
هماهنگی‌های  از  دیگری  شواهد  نمایند،  فعالیت  ذینفع 

بین‌بخشی و ارتباطات سیاسی مشاهده نمی‌شود.

توسط  استانی  سطح  در  آب  تخصیص  مورد  در  تصمیمات 
وقتی  وجود  این  با  گردیده،  تصویب  آب  استانی  سازمان‌های 
تصمیمی در RBO اخذ گردد، از طریق شرکت مدیریت منابع 
ارتباط  هیچ  ترتیب  بدین  و  می‌شود  اجرا  نیرو  وزارت  در  آب 
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وجود قوانین صریح تصمیم‌گیری

Schmeier.تصمیمات به موقع6 گرفته می‌شوند

تصمیمات لازم‌الاجرا7 هستند.

تصمیم‌گیری هماهنگ شده
برنامه‌ریزی راهبردی بر ارتباطات بین‌بخشی و هماهنگی در سازمان حوضه رودخانه متکی می‌باشد.

Hooper

سیاست‌های سطح بالای بین بخشی در بخش‌های مدیریت منابع طبیعی، بهداشت، جمعیت و برنامه‌های 
توسعه‌ اقتصادی دولت )یعنی کشاورزی، صنعت، انرژی و غیره(، دارای ارتباط می‌باشد 

تصمیم‌گیری در خصوص برنامه‌ریزی و مدیریت در سراسر حوضه به منظور ایجاد تعادل در نیاز تمامی آب 
بران به منابع آب و حفاظت در برابر خطرات آبی، بر اساس توافق طرفین صورت می‌گیرد.  

تصمیم‌گیری پاسخی

بروز  و  سیل  آب،  کمبود  مثال،  )برای  می‌پردازد  بحرانی  مسائل  به  ابتدا  حوضه  مدیریت  طراحی  فرآیند 
خشکسالی برای جوامع با رشد بالای جمعیت از طریق ارزیابی ریسک‌پذیری( Hooper

مستقیمی بین RBO و سطوح محلی وجود ندارد )مصاحبه خصوصی با آقای مهندس 
احسانی، ژانویه 2016(.

بوده که در صورت تصمیم‌گیری  RBO به طور اساسی دارای رکن هماهنگ‌کننده 

توسط مقامات ذیصلاح، اجرایی می‌شود. بدین معنی که مقامات ذیربط )برای مثال 
بخش تخصیص وزارت نیرو( مسئول پیگیری اجرای تصمیم‌گیری‌ها تا مرحله آخر  و 
گزارش آن به RBO، می‌باشد. هیچ ارتباط مستقیم بیشتری با سازمان اجراکننده وجود 
نداشته و تنها ارتباط با تصمیم‌گیرانی است که در جلسات شرکت می‌نمایند. به طور 
ایده‌آل گروه‌های موازی دائمی نیز وجود خواهند داشت که به همراه کارشناسان ناظر، 

اجرای کارها را پیگیری می‌نمایند.

    نباید ۶. تصمیمات  در  اقدام،  بهترین  عنوان  به  می‌گیرد.  قرار  مدت  طولانی  تصمیم‌گیری  فرآیند  برابر  در  موقع  به  تصمیم‌گیری  این‌جا  در 
تأخیری وجود داشته باشد. نمونه‌هایی از کمیسیون رودخانه Mekong بیانگر این امر است که اگر دستیابی به اتفاق نظر دشوار باشد آن 

گاه تصمیم‌گیری به تأخیر افتاده و بدین ترتیب اثر بخشی کلی سازمان حوضه کندی صورت می‌گیرد.

    برابر ۷. این ویژگی درست در  آور به همراه دارد.  الزام  قانونی  تصمیمات لازم‌الاجرا تصمیماتی هستند که برای مشارکت‌کنندگان تعهدات 
تصمیمات غیرالزام آور که بیشتر جنبه توصیه دارند، قرار می‌گیرند.

جدول 10 - تأمین مالی / پایداری مالی
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امتیاز / شاخص‌ها نشان‌دهنده وضعیت مثبت  از جمع‌بندی کارت‌های  نتایج حاصل 
 ،a( شاخص‌های  تمام  برای  تصمیم‌گیری  مکانیسم‌های  طراحی  و  نمودن  سازمانی 
f ،d ،c ،b و g( می‌باشد. درحالی‌که شاخص‌های a و c با اطلاعات فوق هماهنگی 
دارند، شاخص d ،b و f با موارد اعلام شده در تضادند. در خصوص شاخص g، پروژه 
IWRM زاینده‌رود می‌تواند در شناخت مهم‌ترین مشکلات مرتبط مشارکت نماید. با 

این حال ارتباط مابین یافته‌های پروژه و RBO زاینده‌رود نامشخص است.

a                   b                c                 d                e                f                 g

کامل اجرا شده

در حال اجرا

اجرا نشده

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

تصمیمات،   )c می‌شوند،  گرفته  موقع  به  تصمیمات،   )b تصمیم‌گیری،  صریح  قوانین  وجود   )a امتیاز،  کارت  تصمیم‌گیری  مکانیسم   -  10 شکل 
لازم‌الاجرا هستند، d( برنامه‌ریزی راهبردی بر ارتباطات بین‌بخشی و هماهنگی در سازمان حوضه رودخانه متکی می‌باشد، e( سیاست‌های سطح 
بالای بین بخشی در بخش‌های مدیریت منابع طبیعی، بهداشت، جمعیت و برنامه‌های توسعه‌ اقتصادی دولت)کشاورزی، صنعت، انرژی و غیره(، 
دارای ارتباط می‌باشد، f( تصمیم‌گیری در خصوص برنامه‌ریزی و مدیریت در سراسر حوضه به منظور ایجاد تعادل در نیاز تمامی آب بران به منابع 
آب  و حفاظت در برابر خطرات آبی، بر اساس توافق طرفین صورت می‌گیرد، g( فرآیند طراحی مدیریت حوضه ابتدا به مسائل بحرانی می‌پردازد 

)برای مثال، کمبود آب، سیل و بروز خشکسالی برای جوامع  با رشد بالای جمعیت از طریق ارزیابی ریسک‌پذیری(. 

چالش‌های اصلی شناسایی شده

مکانیسم‌های تصمیم‌گیری تدوین شده و در دستورالعمل آمده‌اند با این حال،‌

– امکان مدیریت واقعی یکپارچه منابع آب تحت تأثیر فقدان ارتباطات سطح بالای سیاسی بین‌بخشی و هماهنگی 	
مابین سطوح محلی و ملی با مشکل مواجه شده است.

– تصمیمات گرفته شده توسط RBO به خوبی اجرا نمی شوند.	

– جلسات شورا دارای برنامه زمان‌بندی مشخص شده قبلی نبوده و بدین جهت با تعداد اندک شرکت‌کنندگان 	
روبروست.

– هیچ شواهدی دال بر تصمیم‌گیری توأم با کار کارشناسی نبوده لذا راندمان کارها قابل توجه نیست.	
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بهترین مثال‌های مربوط به مکانیسم‌های تصمیم‌گیری

شورای حوضه Fraser )کانادا(

رودخانه   حوضه  در  پایداری  پیشبرد  که جهت  بوده  غیرانتفاعی  خیریه  مؤسسه  یک  )کانادا(   Fraser حوضه  شورای 
Fraser و در تمام ایالت British columbia، مردم را به هم پیوند داده است. FBC در سال 1997 تأسیس شد و 

مشارکت 4 رده دولتی )فدرال، استانی، محلی و ساکنین )مردم بومی(( به همراه بخش خصوصی و جامعه مدنی را 
دربردارد.

از برنامه مدیریتی FREMP( The Fraser River Estuary( اغلب به عنوان "موفق‌ترین برنامه‌ی مدیریت سواحل" 
)Calbrick et al. 2004( نام برده می‌شود. در طول رودخانه Fraser تعداد بیشماری آژانس وابسته به دولت به همراه 
مکانیسم‌های  از  برنامه  لذا  می‌باشند.  منابع  در خصوص  تصمیم‌گیری  به  که علاقه‌مند  دارند  وجود  دیگری  ذینفعان 

متعددی جهت دستیابی به تصمیمات برمبنای اتفاق نظر استفاده کرده است. همانند:

– فرآیند هماهنگ بررسی پروژه - اساساً یک برنامه تبادلاتی اطلاعاتی توسط چند آژانس و دربردارنده گردش 	
منظم درخواست‌های کامل در خصوص تصمیم‌گیری‌های مشترک بر روی پروژه‌های واقع در داخل مرزهای 

.FREMP

– استخدام هماهنگ‌کنندگان محلی تمام وقت که حقوقشان توسط هیأت مربوطه پرداخت گردد، یکی از گام‌های 	
اساسی به منظور انجام تعهدات در راستای حمایت از فرآیندهای تصمیم‌گیری که در جوامع و حوضه‌های آبریز 

وجود داشتند، بود.

– گروه‌های کاری فعال که جهت بررسی موضوعات خاص کنونی و نیز گسترش نقش خود در فعالیت‌های اصلی 	
)برای مثال گروه کاری بنادر و توسعه صنعتی( به وجود آمده‌اند و 

– توسعه طرح‌های مدیریتی مبسوط زیست‌محیطی برای سامانه‌های فرعی ساحل رودخانه‌ها 	

برای اطلاعات بیشتر و شرح مبسوط مربوط به تکامل RBO به سایت زیر مراجعه نمایید.

http://siteresources.worldbank.org/INTSAREGTOPWATRES/Resources/Canada_Fraser_BasinFINAL.pdf
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  مدیریت داده و اطلاعات۹-۲-3-

 )Thiel and Guerreiro de Brito 2014, Dombrowsky 2007( تحقیقات 
بدین  راهنما جهت تصمیم‌گیری می‌باشد.  اطمینان  قابل  داده‌های  اهمیت  از  حاکی 
ترتیب RBOها می‌بایستی به جمع‌آوری، آنالیز و نشر اطلاعات بپردازند. RBOهای 
دارای مکانیسم روشن جمع‌آوری و تبادل اطلاعات و داده‌ها، با واگذاری مسئولیت 
جمع‌آوری اطلاعات به اعضای RBO و یا گردآوری داده در سطح ملی، به این امر 
می‌پردازند. تبادل متمرکز داده با قوانین شفاف برای دسترسی به اطلاعات می‌تواند 

.)Schmeier 2012, 2014( مؤثرتر از تبادل غیررسمی و دوجانبه اطلاعات باشد

بر طبق اصل حکمرانی خوب مربوط به "اطلاعات و تحقیق" Hooper تأکید بر نیاز 
به قوانین روشن در ارتباط با تبادل اطلاعات )تعریف زمان‌بندی و پروسه‌های انجام 
داده( وجود دارد. اطلاعات جمع‌آوری شده می‌بایستی برای تمام ذینفعان مربوطه قابل 
تصمیم‌گیری  مبنای  می‌بایستی  علم  تولید  سیستم‌های  و  اطلاعات  باشد.  دسترسی 

قرار گیرند.

سیستم اطلاعاتی همگن برای کل حوضه وجود دارد.

 Hooper,
Schmeier

سیستم  در  آن  مبادله  زمان‌بندی  و  ارائه  چگونگی  اطلاعات،  نوع  نمودن  مشخص  جهت  روش‌هایی 
اطلاعاتی RBO  موجود می‌باشد.‌

سیستم اطلاعاتی کاملًا قابل اعتماد می‌باشد: دلیل آن عدم وجود اختلالات می‌باشد. 

برای  تصمیم‌گیری(  پشتیبان  سیستم   ،DSS مثال  )برای  اطلاعات  و  مدیریت  مدل‌های  و  سیستم‌ها 
تحلیل و اولویت‌بندی گزینه‌های مدیریت منابع مورد استفاده قرار می‌گیرد.

Hooper مدل‌های ،Pareto ابزارهای مشترک ارزیابی همانند سیستم‌های چند منظوره تصمیم‌گیری )بهینه‌سازی
اخذ  منظور  به  تحقیقات  مدیریت خروجی  و سایرین جهت   DELPHI تکنیک‌های8 سیاسی  ریاضی(، 

تصمیمات راهبردی در راستای مدیریت منابع طبیعی مورد استفاده قرار گیرد.

    روش دلفی یک تکنیک ارتباطاتی ساختاریافته است که به طور خاص برای پیش‌بینی‌هایی سیستماتیک و تعاملی توسعه یافتند و متکی به ۸.
نظرات گروهی از متخصصین می‌باشند.

جدول 11 - مکانیسم تبادل داده و اطلاعات / اطلاعات و تحقیقات
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ارزیابی RBO زاینده‌رود

یک  شده  انجام  های  مصاحبه  در  احسانی  آقای  گفته  به 
پایگاه داده متمرکز برای جمع‌آوری داده وجود دارد )مصاحبه 
خصوصی، ژانویه 2016(. داده‌های مربوط به سدها، شبکه‌های 
همچنین  می‌گردند.  جمع‌آوری  زیرزمینی  آب  منابع  و  آبیاری 
مدیریت  شرکت  دارد9.  وجود  آب  اولیه  ارزیابی  برای  دفتری 
منابع آب ایران مسئولیت محاسبه بیلان سالیانه آب و انتشار 

یک گزارش ارزیابی هر 5 سال یکبار را دارد.

در حال حاضر اطلاعات در وزارت نیرو جمع‌آوری می‌گردد و به 
عنوان مبنایی برای تصمیم‌گیری در RBO مورد استفاده قرار 
می‌گیرد. در شروع سال آبی )دهم اکتبر( اطلاعات جهت ارائه 
پیشنهاد اولیه در مورد تخصیص آب بر اساس روندهای سال 
قبل استفاده می‌گردند. برای کاهش معضلات عدم اعتماد در 
سطوح استانی در مورد  قابل اتکا بودن داده‌ها، جمع‌آوری داده 
احسانی مصاحبه   ( است  دو مشاور خصوصی سپرده شده  به 

خصوصی، ژانویه 2016(.

 Yildiz et(توسط بررسی  انجام  از  آمده  دست  به  شواهد 
ابراهیم‌نیا  )آقای  گرفته  صورت  مصاحبه‌های   ،)al. 2016

مصاحبه خصوصی ، ژوئیه 2015، مدیران RBO، گفتگوهای 
مربوطه  متون  بررسی  همچنین  و   )2016 شخصی،ژانویه 
اساسی  مشکلات  وجود  از  حاکی   )b و   a  2016 )مهاجری، 
در ارتباط با جمع آوری داده می‌باشد. از آنجایی که مرزهای 
جغرافیایی و سیاسی تفاوت دارند هماهنگی داده‌ها در بین و 
بین  اعتماد در  این  آژانس‌ها مشکل‌ساز است. علاوه‌بر  داخل 
ذینفعان کم است و هیچ فرهنگ تبادل اطلاعاتی وجود ندارد.

یادگیری  خصوص  در  را  خود  علاقه   ،RBO ایرانی  مدیران 
چگونگی جمع‌آوری داده به نحو موثق و قابل اطمینان نشان 
ابراز  نگرانی‌ها  داده  شفافیت  معضلات  خصوص  در  داده‌اند. 
گردید؛ بعضی از مدیران تمایل خود را به دانستن سطح مورد 
RBO، مصاحبه  )مدیران  نمودند  اعلام  داده  به  نیاز دسترسی 
داده‌ها  به  ژانویه 2016(. در حال حاضر دسترسی  خصوصی، 
برای عموم آزاد نیست و صرفاً تعداد کمی از اعضای RBO به 

آن دسترسی دارند.

    لازم به ذکر است که داده‌ها تنها در سطح شهرستان و نه حوضه آبریز جمع‌آوری می‌شوند.۹.

a                     b                     c                    d                    e 

کامل اجرا شده

در حال اجرا

اجرا نشده

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

شکل 11 - مکانیسم تبادل داده مربوط به کارت امتیاز / اطلاعات و تحقیقات، a( سیستم اطلاعاتی همگن )پایگاه داده( برای کل حوضه وجود 
 )c ،موجود می‌باشد RBO روش‌هایی جهت مشخص نمودن نوع اطلاعات، چگونگی ارائه و زمان‌بندی مبادله آن در سیستم اطلاعاتی )b ،دارد
سیستم‌ها و مدل‌های مدیریت و اطلاعات برای تحلیل و اولویت‌بندی گزینه‌های مدیریت منابع مورد استفاده قرار می‌گیرد. d( ابزارهای مشترک 
ارزیابی همانند سیستم‌های چند منظوره تصمیم‌گیری، تکنیک‌های سیاسی DELPHI و سایرین جهت مدیریت خروجی تحقیقات به منظور اخذ 
تصمیمات راهبردی در راستای مدیریت منابع طبیعی مورد استفاده قرار گیرد، e( سیستم اطلاعاتی کاملًا قابل اعتماد می‌باشد: دلیل آن عدم وجود 

اختلالات می‌باشد. 
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به طور کلی همان‌گونه که آقای احسانی نتیجه‌گیری نمود جمع‌آوری داده RBO و 
مکانیسم اشتراک داده در مقایسه با بهترین نمونه‌های عملی بین‌المللی یک تصویر 
درهم را به تصویر می‌کشد. دو مورد )c و d( از 5 شاخص، اجرا نگردیده اند در حالی 

که شاخص های b و e به طور کامل اجرا شده و a در مرحله تکمیل می‌باشد.

چالش‌های اصلی شناسایی شده

گزارشات در خصوص جمع‌آوری داده نشان می‌دهد که:

– مشکلات اساسی در ارتباط با جمع‌آوری داده، هماهنگ‌سازی آن به ویژه در سطح حوضه وجود دارد. 	

– بین استان‌های مختلف عدم اعتماد وجود داشته که این امر تبادل داده را دچار وقفه می‌نماید. در حوضه زاینده‌رود 	
اطلاعات به طور سیستماتیک برای تصمیم‌گیری‌ها مورد استفاده قرار نمی‌گیرد.

– تشکیل سیستم پشتیبان تصمیم‌گیری می‌تواند به پرکردن این‌گونه گپ‌های اطلاعاتی کمک نماید. در حالی که 	
جهت بهبود جمع‌آوری داده، RBO نیاز به مرکز داده و تدوین قوانین مشخص دارد.

بهترین نمونه‌های اجرا شده مدیریت داده و اطلاعات

 )DSS( سیستم‌های پشتیبان تصمیم‌گیری

سیستم‌های پشتیبان تصمیم‌گیری )DSS( می‌تواند به عنوان ابزاری برای بهبود ارتباطات بین‌بخشی )افقی( و هماهنگی 
نیاز منجر  نیاز به جمع‌آوری و تحلیل داده‌های مورد  نماید.  یا محلی )عمودی( عمل  ناحیه‌ای و  مابین سطوح ملی، 
به گردهم آوردن خط مشی‌ها، افراد و نهادهایی که مسئول پرداختن به چالش‌های پیچیده منابع آب هستند مربوط 

.)cf. Georgakakos 2004(می‌شود

مشکلات ذکر شده مربوط به جمع‌آوری داده و اعتبار آن‌ها می‌تواند با کمک نتایج حاصل از پروژه مدیریت یکپارچه 
منابع آب زاینده‌رود حل شود.

پشتیبانی  سیستم   /  )WMT(  GIS سیستم  مبنای  بر  آب  مدیریتی  ابزار  یک  زاینده‌رود"،   IWRM "پروژه  قالب  در 
تصمیم‌گیری )DSS( در حال ایجاد می‌باشد. این ابزار اساساً به درک بهتر منابع آب و فرآیند‌های مدیریتی در حوضه 
و تصمیم‌گیری‌ها کمک می‌نماید. این ابزار تمام تأثیرات در محدوده حوضه را )مانند: دسترسی به آب و استفاده از آن، 
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ورودی‌ به سد، خروجی آب سطحی و جریان‌های طبیعی و غیرطبیعی( مدل نموده و داده‌های اجتماعی - اقتصادی را 
واردمی‌نماید. سیستم DSS با ورود داده‌هایی در خصوص منابع آب حوضه و نیاز آبی آب بران مختلف قادر است ارتباط 
درونی عناصر مختلف از جمله بخش‌های آب‌بر، آبهای سطحی و زیرزمینی، در زمان حال و آینده را نشان دهد. بدین 
 DSS ترتیب می‌تواند مرکز مرجعی برای تصمیمات مدیریت آب و اجرای آن‌ها در بخش‌های مختلف باشد. بنابراین
بهترین ابزار شناخته شده برای رسیدگی به چالش‌ها و معضلات چندوجهی موجود در حوضه و نیز فشارهای فزاینده‌ای 

که حاصل از تغییرات اقلیمی است به شمار می‌رود.

Mike Basin

SWATFEFLOW

تغییر اقلیم 
منطقه‌ای

نشت و تراوش 
رودخانه زاینده‌رود

جریان آب 
طبیعی

تغذیه طبیعی 
آب زیرزمینی

تأثیرگذار بر 
جریان آب طبیعی

ابزار مدیریتی آب

)inter3( شکل 12 - شمای ابزار مدیریتی آب

ابزار مدیریت آب دارای پتانسیل کمک به پروسه تصمیم‌گیری مبتنی بر اطلاعات بوده و می‌تواند به ایرانیان در جهت 
IWRM کمک نماید. تا پایان فاز دوم پروژه، قرار بر این است که ابزار مدیریتی آب )WMT( تبدیل به یک سیستم 

پشتیبانی تصمیم‌گیری شده و برای استفاده آماده گردد. در هر حال مالکیت آن هنوز به RBO زاینده‌رود منتقل نشده 
است )مهاجری و همکاران 2016(.

جهت اطلاعات بیشتر به سایت زیر مراجعه شود.

www.iwrm-zayandehrud.com
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  نظارت۱۰-۲-3-

معنی  بدین  می‌گذارد،  تأثیر  بخشی  اثر  بر  نظارت  کیفیت 
عملکرد  با  گزارش‌دهی  سیستم‌های  دارای  "ساختارهای  که 
مؤثرتر  رسد  می  نظر  به  بازرسی،  سازمان‌های  نیز  و  مناسب 
فاقد  و  ضعیف  گزارش‌دهی  سیستم‌های  با  ساختارهایی  از 
 Wetterstand 1999:36, in( باشند"  بررسی،  نهادهای 
آب  سیاست‌‌گذاری  حوزه‌ی  محققین   ،)Schmeier 2012

برای اطمینان خاطر از پذیرش مؤثر، روی اهمیت تأسیس یک 
سیستم پایش مناسب اتفاق نظر دارند)Bernauer 1997(. دو 
نوع سیستم مهم نظارت بر عملکرد RBOها وجود دارد: نظارت 
بر پیروی و نظارت زیست‌محیطی. مورد اول اشاره به نظارت 

بر فعالیت‌ اشخاص داشته تا از پیروی تصمیمات گرفته شده، 
اصول، قوانین و ضوابط RBOها اطمینان حاصل گردد. دومین 
مورد پایش وضعیت زیست‌محیطی حوضه به منظور دستیابی 
به اطلاعات قابل قیاس در خصوص وضعیت آب )کیفی، کمی( 
می‌باشد. نظارت می‌تواند از طریق ایجاد سیستم‌های مشترک 
پایش زیست‌محیطی یا از طریق گزارش منظم اعضا در مورد 

.)Schmeier 2012, 2014( وضعیت حوضه انجام پذیرد

"مسئولیت‌پذیری  یعنی   Hooper مناسب  حکمرانی  فاکتور 
تا جایی که  Schmeier می‌باشد  یافته‌های  و نظارت" شبیه 
ایده "مسئولیت‌پذیری" Hooper مطابقت با نظارت بر پیروی 
Schmeier می‌باشد و "نظارت" Hooper نیز معادل نظارت 

زیست محیطی Schmeier می‌باشد.

RBO پاسخگو به مقامات بالاتر می‌باشد.

 Hooper,
Schmeier

RBO پاسخگو به مردم است.‌

مکانیسم‌های گزارش‌دهی در بین RBO و مقامات عالی رتبه دولتی وجود دارند )نظارت بر پیروی( 
مکانیسم پایش و اطلاعات هواشناسی، منابع آب و ابزار اندازه‌گیری مصارف آب به پروسه تصمیم‌گیری 

در حوضه مرتبط می‌شوند10 )پایش زیست‌محیطی(.

جدول 12 - مکانیسم نظارت / مسئولیت‌پذیری و نظارت

    وضعیت حوضه رودخانه باید در یک نقطه زمانی مشخص و نیز در طول زمان نظارت شود. ثبت وضعیت رودخانه به طور کامل و توصیف ۱۰.
)Schmeier2014( توسعه آن در طول زمان و همچنین داشتن ایده‌ای روشن از تأثیر فعالیت‌های انجام شده، امری مهم است

ارزیابی RBO زاینده‌رود

بر  نظارت  مسئولیت  شد،  ذکر  دستورالعمل  در  که  همان‌طور 
اجرا به عهده وزارت نیرو می باشد )وزارت نیرو ایران، 2016(. 
فعالیت‌های اصلی نظارت بر عهده شرکت مدیریت منابع آب 
ایران قرار دارد که در عمل مسئول تأیید اجرا شدن تصمیمات 
و گزارش آن به RBO می‌باشد. شرکت دارای قدرت مجازات 
در صورت عدم پیروی نمی‌باشد. به جای آن، اعضای شورای 
وزارت  نمایندگان  مثال  )برای  خاص  بخش  یک  به  مربوط 
نمایند،  تحمیل  را  مجازات‌هایی  می‌توانند  جهادکشاورزی( 
همچنین RBO از طریق وزارت نیرو می‌تواند به رئیس جمهور 

گزارش دهد. امکان درخواست تجدیدنظر وجود دارد. 

در  گزارش  ارائه  RBO جهت  نمایندگان  از  آب  عالی  شورای 
هیچ  عمل  در  ولیکن  نموده  دعوت  عملکردشان  خصوص 
شواهدی دال بر انجام این دعوت وجود ندارد )احسانی مصاحبه 
خصوصی، ژانویه 2016(. جزئیاتی در مورد مراحل گزارش‌دهی 
و زمان‌بندی آن و یا نحوه درخواست تجدیدنظر در دستورالعمل 

وجود ندارد.

اثربخشی نظارت زیست‌محیطی، دومین مورد مسئولیت‌پذیری 
و نظارت بر اساس نظر Schmeier (2015-2012)، با توجه به 
مشکلات موجود در جمع‌آوری داده با اشکال مواجه می‌شود. 
موضوع حفاظت کیفی آب به عنوان یکی از عملکردهای شورا 
در دستورالعمل RBO زاینده‌رود آمده است )وزارت نیرو، 2016(. 
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بر اساس اعلام آقای احسانی)گزارش کتبی، دسامبر 2015( تصمیم‌گیری در خصوص 
حفظ کیفیت آب یکی از مزیت‌های شورا بوده با این حال تا به امروز این موضوع 

هیچ‌گاه در جلسات سازمان به بحث گذاشته نشده است.

به طور کلی اقدامات فعلی جهت اطمینان از اجرایی شدن تصمیمات غیرمؤثر به نظر 
می‌رسد.با توجه به پاسخ‌های داده شده دلیل این امر فقدان مکانیسم‌های نظارتی و 

اجرا که از ضعف‌های اساسی RBO است، می‌باشد.

فقدان مکانیسم‌های نظارتی و اجرا
تعهدات و وظایف نامعلوم

دردسترس نبودن اطلاعات و داده‌ها
RBO فقدان اعتماد در تصمیمات

درگیر نبودن ذینفعان مربوطه
فقدان صلاحیت و دانش عملکرد

فرم نامناسب سازمان و ترکیب اعضا
فقدان عملکرد مالی
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)RBO ها )نتایج بدست آمده از نظرسنجیRBO شکل 13 - نقاط ضعف

منظور  به  مناسب  راهکارهای  در  دانش  ضعف   ،RBO‌ مدیران با  مصاحبه  به‌علاوه 
 RBO اطمینان از نظارت بر پیروی و پایش زیست‌محیطی را نشان می‌دهد )مدیران

مصاحبه‌های شخصی، ژانویه 2016(.

کامل اجرا شده

در حال اجرا

اجرا نشده

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

a                     b                     c                    d 

شکل 14 - کارت امتیاز مکانیسم نظارت / نظارت و مسئولیت RBO )a پاسخگو به مقامات بالاتر می باشد، RBO )b پاسخگو به شهروندان 
می‌باشد، c( مکانیسم های گزارش دهی بین RBO و مقامات عالی رتبه دولت، d( نظارت محیطی وجود دارد



صفحه 45

وضعیت فعلی شورای حوضه زاینده‌رود

علی‌رغم نظرات فوق، از منظر بهترین شاخص‌های اجرایی، ارزیابی آقای احسانی از 
بوده به  بیانگر روندی مثبت  وضعیت فعلی مکانیسم‌های نظارت و مسئولیت‌پذیری 

طوری که براساس گزارش ارائه شده تمامی شاخص‌ها اجرا گردیده‌اند.

چالش‌های اصلی شناسایی شده

مسئولیت نظارت بر پیروی در سازمان حوضه زاینده‌رود بر عهده وزارت نیرو می‌باشد. بر اساس گفته‌های آقای احسانی، 
RBO زاینده‌رود تاکنون تمامی اقدامات را در چارچوب تحلیلی اصل فوق‌الذکر انجام داده است. موضوع اخیر در تضاد 

با یافته‌های تحقیق انجام شده است :

– مکانیسم‌های اجرایی و پایش ضعیف از جمله نقاط ضعف RBO می‌باشد.	

– در زیر یه مشکلات بالقوه‌ای که می‌توانست منجر به عدم اثربخشی شود، اشاره شده است:	

– کمبود قدرت مجازات واقعی، که ممکن است کارهای اجرایی را تحت‌الشعاع قرار دهد.	

– مکانیسم‌های گزارش‌دهی به مقامات بالاتر و مسئولیت‌پذیری در قبال مردم، که به گفته آقای احسانی عملی 	
شده، در دستورالعمل وجود ندارد.

– بدین ترتیب بعضی از مکانیسم‌ها فقط به طور غیررسمی وجود داشته و بنابراین ممکن است فراگیر نباشند.	

– توانایی پایش زیست‌محیطی سازمان حوضه رودخانه تحت تأثیر مشکلات جمع‌آوری داده می‌باشد.	

– ضعف قدرت مجازات واقعی )برای مثال ارائه ننمودن داده‌های مناسب( را می‌توان نشانی از تمرکززدایی ناقص 	
.)Horlemann and Dombrowsky 2010( سیاسی دانست

بهترین نمونه‌های اجرایی نظارت

)ICPR( کمیسیون بین‌المللی حفاظت رودخانه راین

اساس کار ICPR بر معاهده حفاظت از رودخانه راین )در سال 1999 توسط همه کشورهای عضو امضا گردید( استوار 
است. از این رو کشورهای عضو رسماً حفاظت از این رودخانه باارزش ، سواحل و دشت‌های سیلابی آن را از طریق 
افزایش همکاری، پذیرفتند. مشارکت ICPR با کمیته هماهنگی راین که در آن تمام کشورهای حوضه راین شرکت  



صفحه 46

وضعیت فعلی شورای حوضه زاینده‌رود

دارند، ملزم به جداسازی قوانین آئین‌نامه‌ و مقررات مالی می‌باشد. اساس این همکاری را یک سازمان کاری هماهنگ 
دارای احکام مدون مشترک برای تمامی اعضا تشکیل می‌دهد.

به منظور دستیابی به اهداف معاهده و با توجه به اصول تنظیم شده )نظیر اصل پرداخت توسط آلوده‌کننده ، اصل اقدام 
انجام  "اقدامات لازم را در راستای اجرای تصمیمات کمیسیون در سرزمین خود  تا  بازدارنده(، اعضا متعهد می‌شوند 

دهند".

علاوه‌بر این، آن‌ها باید "اقدامات مستقلی را که گمان می‌کنند در سرزمینشان لازم است انجام دهند، از نظارت بر تطابق 
با مجوزهای قانونی و قوانین کلی اطمینان حاصل نمایند"، "مجوزهای قانونی و قوانین کلی را به طور مرتب مورد 
بررسی و تعدیل قرار داده و هر جا بهبودهای قابل توجهی از نظر علم روز مورد نیاز است اجازه داده شود  و بر اساس 
مقتضیات مورد نیاز اجبار گردد". اعضا همچنین متعهد به انجام تحلیل‌هایی با هدف شناسایی دلایل و نیزگروه‌های 

مسئول آلودگی می‌باشند.

کشورهای عضو می‌بایستی اقدامات قانونی، تنظیمی و سایر راهکارها را به همراه نتایج اقدامات اجرا شده به کمیسیون، 
گزارش نمایند.

برای اطلاعات بیشتر به سایت زیر مراجعه نمائید.

https://www.iksr.org/en/international-cooperation/legalbasis/convention/index.html

  حل اختلافات۱۱-۲-3-

اختلافات ممکن است به دلیل وجود اختلافات در بین دست 
از  یکی  نماید.  بروز  همزمان  منافع  و  اولویت‌ها  اندرکاران، 
فعالیت‌های کلیدی RBO ایجاد مکانیسم‌های حل مناقشه‌های 
آب می‌باشد. به نظر می‌رسد یک اتفاق نظر در بین محققینی 
که معتقدند مکانیسم‌های شفاف حل اختلافات می‌تواند منجر 
 Giordano( نتایج بسیار مؤثر مدیریتی گردد، وجود دارد  به 
به چنین  RBOهایی که مجهز  بین  and Wolf 2003(. در 

مکانیسم‌هایی هستند سه نوع مختلف شناسایی شده است:

حل مناقشات توسط RBO؛)۱)

حل مناقشه دو جانبه ؛)۲)

حل مناقشه توسط اشخاص ثالث)۳)

در بیشتر مواقع دو مورد از حالات مذکور ترکیب می‌شوند.

Hooper در بین فاکتورهای مناسب حکمرانی به حل مناقشات 

اشاره ننموده، با این حال در متون خود نیاز به یک حامی که 
قادر به مشارکت دادن "مدیران سرسخت و علاقه‌مند" ، ایجاد 
را  می‌باشد  اختلافات  در  میانجی‌گری  و  مستحکم  ارتباطات 

.)Hooper 2005 p.49( مطرح نموده است
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مکانیسم‌های روشن، لازم‌الاجرا و نهادینه‌ای جهت حل مناقشات وجود دارد. Schmeier

جدول 13 - مکانیسم حل مناقشات

ارزیابی RBO زاینده‌رود

همان‌طور که در بخش اهداف دستورالعمل شماره 11-1 آمده 
رودخانه  حوضه  شورای  اهداف  از  یکی  مناقشات  حل  است، 
اختلافات  حل  لزوم  به  اشاره  دستورالعمل  این  در  می‌باشد 
است  شده  سیاست‌گذاری  و  برنامه‌ها  آیین‌نامه‌ها،  طریق  از 
اختلافات  حل  مسئول  که  است  نهادی   RBO )شماره 10(. 
 .)2016 نیرو،  )وزارت  می‌باشد  آب  تخصیص‌  با  مرتبط 
"بر اساس صحبت‌های آقای احسانی، ذینفعان RBO زاینده‌رود 
به تشکیل جلسات مبادرت نموده‌اند و به همین دلیل تفاوت 
بسیار زیادی بین جلسات ابتدایی با جلسات آخر وجود دارد. لذا 
آن‌ها در پی پیاده نمودن یک متدولوژی هستند و برای نیل 

به اهداف مشترک توسط سازمان یعنی محل حل مناقشات، 
خصوصی،  مصاحبه  )احسانی  است"  گرفته  صورت  تحولی 

ژانویه 2016(.

مدیران RBO )مصاحبه خصوصی( همچنین اعلام نمودند که 
مایل به یادگیری تکنیک‌های کاربردی در ارتباط با برنامه‌های 
آقای  اشاره  مورد  موضوع  صورت  هر  در  می‌باشند.  ناسازگار 
احسانی در زمان جمع‌بندی کارت‌های امتیاز مربوط به شاخص‌ها 
و لازم‌الاجرای  نهادینه  شفاف،  "مکانیسم  یک  نبود  از  حاکی 
چنین  که  نمود  اشاره  همچنین  او  می‌باشد.  اختلافات"  حل 
نشده"  "متصور  جای  به  نشده"  اجرایی  "هنوز  مکانیسم‌هایی 

هستند و بدین ترتیب اجرای آن‌ها در آینده قابل تصور است.

چالش‌های اصلی شناسایی شده

موضوع حل اختلاف در بین اهداف RBO زاینده‌رود وجود دارد. وجود شورا حکایت از حل مناقشات داشته و در حقیقت 
را درگیر  تصمیمات در خصوص تخصیص آب در حال حاضر شفاف‌‌تر شده به طوری که  فعالانه ذینفعان مختلف 

می‌نماید. در هر حال آن چیزی که وجود دارد:

– عدم وجود یک مکانیسم تعریف شده حل اختلاف می‌باشد.	

بهترین نمونه اجرایی حل اختلاف

)ICPR( کمیسیون بین‌المللی حفاظت رودخانه راین

معاهده ICPR دارای یک تبصره )16( برای حل مناقشات است.

در صورت بروز یک اختلاف در بین ذینفعان در خصوص تفسیر یا اجرای معاهده، ذینفعان مربوطه می‌بایست به دنبال 
راه حلی از طریق مذاکره یا هر روش مورد قبول دیگر حل اختلاف باشند.
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در صورتی که بدین طریق موضوع قابل حل نباشد و طرفین دعوی مایل به حل آن از طریق دیگری باشند با درخواست 
یکی از طرفین، موضوع با توجه به مفاد مندرج در پیوست معاهده که بخش اصلی را تشکیل می‌دهد، به داوری گذاشته 

می‌شود. 

برای اطلاعات بیشتر به سایت زیر مراجعه نمائید.

https://www.iksr.org/en/international-cooperation/legalbasis/convention/index.html

  مشارکت نقش‌آفرینان بیرونی۱۲-۲-3-

 RBO در بین محققین در ارتباط با اهمیت ورود افراد خارجی در تصمیم‌گیری‌های
 Andresen et al. 1995, Bruch 2003, C. E. Bruch 2005,( اتفاق‌نظر وجود دارد
GWP 2002 in Schmeier 2012( اشخاص خارجی مرتبط برای تصمیم‌گیری را 

می‌توان به 3 گروه تقسیم نمود: اندرکاران

جامعه مدنی و سمن‌ها)۱)

جوامع آگاه)۲)

سایر مؤسسات ملی و یا ناحیه‌ای)۳)

را  محلی  جوامع   RBO فعالیت‌های  که  آنجایی  از  مدنی  جامعه  یعنی  گروه  اولین 
تحت‌الشعاع قرار می‌دهد دارای اهمیت می‌باشند. از این رو مشارکت آن‌ها می‌تواند از 
موفقیت اجرای سیاست‌های خاص RBO حمایت نموده و یا آن را دچار وقفه نماید. 
میزان مشارکت آن‌ها در تصمیم‌گیری متغیر بوده و می‌تواند شامل تبادل اطلاعات، 

مشاوره و یا نظارت باشد.

گروه دوم یعنی جامعه آگاه  به دلیل عمل به صورت شبکه‌ای از‌ دانش، دارای اهمیت 
آگاهانه  و  است در خصوص سیاست‌های مختلف قضاوت‌های علمی  قادر  بوده که 
ارائه نماید. این مشارکت می‌تواند به صورت انجام تحقیقات، ایجاد و اجرای مشترک 

برنامه‌های آموزشی و ظرفیت‌سازی باشد.
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جوامع حوضه )یعنی جامعه مدنی( با مقوله‌های مدیریت حوضه رودخانه آشنایی دارند.
 Hooper,

Schmeier11.دارای نقش می‌باشد RBO سمن‌ها و جامعه مدنی در

شبکه‌های  علمی،  گروه‌های  مثال  )برای  دانش‌بنیان  نهادهای  ورود  اجازه  مشارکتی  مکانیسم‌های 
تحقیقاتی و غیره( را در حکمرانی حوضه رودخانه می‌دهد.‌

Schmeier
تمام ذینفعان مرتبط )به ویژه آن‌هایی که متأثر از تصمیم‌گیری‌ها در حوضه هستند( امکان مشارکت در 

حکمرانی حوضه آبریز را دارند.

جدول 14 - مکانیسم مشارکت ذینفعان / نقش بخش خصوصی و دولتی

فعالیت‌های RBO ممکن است سایر نهادهای محلی را تحت تأثیر قرار دهد. ارتباط 
فعالیت‌های RBO با سایر نهادها از طریق تعریف اهداف مشترک بر انسجام حکمرانی 

.)Schmeier 2012, 2014( می‌افزاید

و  بخش خصوصی  "نقش  به  و  پرداخته  مشارکت  مقوله‌های  به   )2006(  Hooper

حوضه  برنامه  مالکیت  بهبود  جهت  جوامع  قوی  مشارکت  می‌نماید.  اشاره  دولتی" 
آبریز بسیار لازم است. تأکید زیاد او بر افزایش آگاهی به عنوان اولین گام در راستای 

مشارکت گسترده دینفعان و عموم مردم می‌باشد.

    در ۱۱. مشارکت  حتی  و  نظارت  مشاوره‌ها،  اطلاعات،  تبادل  شامل  که  دارد  وجود  مدنی  جوامع  و  NGOها  مشارکت  برای  مختلفی  راه‌های 
تصمیم‌گیری می‌گردد.

ارزیابی RBO زاینده‌رود

ذیربط،  مقامات  از  دعوت  امکان   RBO دستورالعمل  در 
 RBO تشکل‌های کارشناسی و نهادها، برای شرکت در جلسات
)وزارت نیرو - 2016( و همچنین مشورت با اعضای خارجی 
وجود دارد )مصاحبه خصوصی با آقای احسانی، ژانویه 2016(.

ذینفعان  نه  و  رتبه  عالی  مقامات سیاسی  توسط  منافع خاص 
آب  معضلات  مثال،  عنوان  به  می‌شوند.  ارائه  مستقیم 
ارائه  نیرو  وزارت  از  نماینده‌ای  توسط  شهروندان  آشامیدنی 

می‌گردد، در حالی که ارائه مقوله‌های پایداری زیست‌محیطی 
سمن‌های  توسط  نه  و  محیط‌زیست  حفاظت  سازمان  توسط 
آقای  با  خصوصی  )مصاحبه  می‌گیرد  صورت  زیست‌محیطی، 

احسانی، ژانویه 2016(.

مدیران RBO تمایل خود را در فراگیری ساختاربندی پروسه‌های 
مشارکتی و نیز بررسی نقش سمن‌ها و جوامع محلی در فرآیند 
تصمیم‌گیری ابراز نمودند. با این حال تاکنون هیچ اقدام خاصی 
در راستای اجرای فرآیندهای مشارکتی صورت نگرفته است 

)مدیران RBOها، مصاحبه خصوصی، 2016(.
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کامل اجرا شده

در حال اجرا

اجرا نشده

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

a                     b                     c                    d 

)RBO ها )نتایج بدست آمده از نظرسنجیRBO شکل 15 - نقاط ضعف

ارزیابی آقای احسانی حاکی از این امر است که با توجه به اصل طراحی سازمانی/ 
فاکتور حکمرانی مناسب، RBO زاینده‌رود هنوز در مرحله ابتدایی قرار دارد. بر اساس 
جدول زیر فقط دو مورد )a و d( از شاخص‌های 4 گانه آن هم با نتایج ضعیف در 

حال انجام می‌باشد.

چالش‌های اصلی شناسایی شده

در  ذینفعان  امکان دعوت  نیز  به طوری که در دستورالعمل  باشد،  امکان‌پذیر  بیرونی  افراد  نظر می‌رسد مشارکت  به 
جلسات شورا پیش‌بینی شده است. با این حال:

هیچ‌گونه راهبرد سیستماتیک جهت مشارکت ذینفعان وجود ندارد. این موضوع می‌تواند مشکل‌ساز باشد زیرا آن‌ها در 
سطوح بالاتر ممکن است دارای نماینده نباشند.

پتانسیل قابل توجهی جهت تحکیم حضور ذینفعان بیرونی در راستای برآورد نیاز عضویت متنوع و جامع وجود دارد.

بهترین نمونه‌های اجرایی مشارکت نقش‌آفرینان بیرونی

)ICPDR( کمیسیون بین‌المللی حفاظت رودخانه دانوب

این کمیسیون با 7 گروه کارشناسی به عنوان ستون اصلی امور اجرایی همکاری می‌نماید. گروه‌های کارشناسی به 
ICPDR گزارش نموده و پیشنهادات خود  را در جلسات مجمع به کمیسیون ارائه می‌نمایند. 

گروه‌های کارشناسی به طور معمول دو بار در سال در نقاط مختلف تشکیل جلسه داده و ریاست جلسات را افرادی که 
توسط ICPDR از میان نامزدهای گروه‌های کارشناسی انتخاب شده‌اند به عهده می‌گیرند. فعالیت هر گروه کارشناسی 
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توسط یک کارشناس فنی از دبیرخانه دائمی ICPDR حمایت می‌شود. علاوه‌بر گروه‌های کارشناسی، 4 گروه کاری 
دیگر وجود داشته که به گروه‌های ویژه کارشناسی گزارش نموده و با موضوعات عمیقی درگیر می‌باشند. 

نقش گروه‌های کارشناسی جهت تسریع کار ICPDR به صورت غیرمتمرکز حیاتی بوده: ICPDR علیرغم تعداد کم 
اعضا با طیف وسیعی از موضوعات روبرو می باشد. این امر تنها به دلیل انجام بیشتر تصمیم‌گیری‌های فنی توسط 

گروه‌های کارشناسی با بیش از 200 عضو متخصص از کشورها و سازمان‌های مختلف، میسر است.

در حال حاضر گروه‌های کارشناسی شامل:

مدیریت حوضه رودخانه)۱)
مهار سیلاب)۲)
فشارها و اقدمات)۳)
کنترل و جلوگیری از حوادث)۴)
ارزیابی و پایش)۵)
مدیریت اطلاعات و سامانه‌های اطلاعات جغرافیایی)۶)
مشارکت عمومی)۷)
به همراه یک گروه کارشناسی ویژه برای پرسش‌های مدیریتی و قانونی )گروه کارشناسی ویژه راهبردی()۸)

به علاوه، ICPDR فعالانه زمینه مشارکت عموم را از طریق اعطای نقش ناظر به سازمان‌های مختلف فراهم می‌آورد. 
امروز، 23 سازمان دارای نقش نظارت هستند. آن‌ها آزادانه می‌توانند در جلسات کمیسیون شرکت نموده و نظرات و 
پیشنهادات خود را ارائه دهند و در ضمن به اسناد کمیسیون دسترسی داشته و می‌توانند اسناد و پیشنهادات خود را 
تسلیم نمایند. آن‌ها همچنین حق شرکت در برنامه‌ها و پروژه‌هایی که در چارچوب کاری کمیسیون‌ها می‌باشند، را دارند. 

برای اطلاعات بیشتر به سایت‌های زیر مراجعه نمائید.

https://icpdr.org/main/icpdr/expert-groups;

https://icpdr.org/main/icpdr/observers

  آموزش و ظرفیت‌سازی۱۳-۲-3-

با توجه به محتوا و فرهنگ را خاطر  نیاز به مکانیسم‌های ظرفیت‌سازی   Hooper

نشان می‌نماید. در رابطه با آموزش، تأکید ایشان بر ضرورت توسعه برنامه‌های آموزشی 
 Hooper,( می‌باشد  مجرب  و  آموزش‌دیده  نیروهای  آماده‌سازی  از  اطمینان  جهت 

.)2006
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رودخانه  حوضه  ذینفعان  و  مدیران  مهارت‌های  ارتقای  منظور  به  ظرفیت‌سازی  و  آموزشی  برنامه‌های 
)بر اساس وضعیت خاص / مسئولیت و نیازهای حوضه( وجود دارد.  Hooper

برنامه‌های آموزشی با مفهوم IWRM و ابزارهای مدیریت هماهنگ وجود دارد.

جدول 15 - آموزش و ظرفیت‌سازی

ارزیابی RBO زاینده‌رود

 IWRM اجرای  جهت  ظرفیت‌سازی  و  آموزشی  برنامه‌های 
شناسایی  اصلی  چالش  دو  ایران  در  هستند.  اساسی  بسیار 
شده است: دوره‌های آموزشی به طور مناسب نیازهای روزانه 
فاقد  آموزشی  برنامه‌های  و  نکرده  تأمین  را  آب  مدیریت 
و  )مهاجری  می‌باشند  وخلاقانه  جدید  فعالیت‌های  بر  تمرکز 

همکاران، 2016(.

از  آب  بخش  فعالیت‌های  خصوص  در  آموزش‌ها  ایران،  در 
طریق امکانات دولتی صورت می‌گیرد و در هر حال معمولًا با 
واقعیت‌های موجوددر منطقه مطابقت ندارد. دلیل وجود مشکل 
دوم این است که به طور معمول روش‌های عملیاتی و نوآورانه 
بخشی از برنامه‌های آموزشی کنونی در دانشگاه‌ها و مؤسسات 
آموزشی دولتی محسوب نمی‌گردند. پروژه IWRM زاینده‌رود 
خصوص  در  اطلاعات  جمع‌آوری  مشکل  با  حاضر  حال  در 

عالی  آموزش  ایجاد یک مرکز  و  آموزشی  فعالیت‌های جاری 
مواجهه   )GICC( آلمان   - ایران  فاضلاب  و  آب  مدیریت 

می‌باشد.

این مرکز به احتمال زیاد با مؤسسه آموزش عالی و تحقیقاتی 
با  ارتباط  در  آموزشی  مدول‌های  و  گردیده  ادغام  اصفهان 
نمود.  خواهد  ارائه  را  پایلوت  پروژه‌های  اجرای  و   IWRM

آلمانی  شرکت‌های  ارتباط  جهت  پایگاهی  مرکز  این  هچنین 
با همتایان ایرانی و تبادل دانش و فن‌آوری می‌باشد. اجرایی 
نمودن فعالیت این مرکز برای سال 2018 پیش‌بینی شده است 

)مهاجری و همکاران، 2016(.

در ارتباط با نتایج کارت‌های امتیاز / شاخص ارزیابی که توسط 
آقای احسانی انجام شد، RBO زاینده‌رود در حال انجام اقداماتی 
برای بهبود عملکرد خود در راستای آموزش و ظرفیت‌سازی 

می‌باشد.

امتیاز ضعیف

امتیاز متوسط

امتیاز خوب

امتیاز عالی

کامل اجرا شده

درحال اجرا

اجرا نشده
a                                            b

و ذینفعان  ارتقای مهارت‌های مدیران  به منظور  آموزشی و ظرفیت‌سازی  برنامه‌های   )a آموزش و ظرفیت سازی،  امتیازی  شکل 16 - کارت 
حوضه رودخانه وجود دارد، b( برنامه‌های آموزشی با مفهوم IWRM و ابزارهای مدیریت هماهنگ وجود دارد.
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چالش‌های اصلی شناسایی شده

تعداد سؤالاتی که توسط مدیران RBO پرسیده شد به همراه ابراز تمایل آن‌ها به یادگیری بهترین تجارب    بین-المللی 
که در سطح سیاسی مطرح گردید نشان می‌دهد که:

– به طور کلی یک شکاف علمی در خصوص IWRM و RBOها وجود دارد.	

– نقش‌آفرینان مایل هستند که این شکاف علمی پر شود.	

بهترین مثال‌های اجرایی در خصوص آموزش و ظرفیت‌سازی

مرکز آموزش مدیریت آب و فاضلاب ایران - آلمان

 DWA مرکز آموزش مدیریت آب و فاضلاب ایران - آلمان با همکاری مؤسسه‌های مجرب آموزشی آلمان همانند
)اتحادیه آلمانی آب و آبفا( دوره‌های آموزشی برای متخصصان بخش آب ارائه می‌نماید. مرکز آموزش که در اصفهان 

مستقر خواهد بود هم اکنون در فاز تشکیل می‌باشد.

این مرکز بر 3 محور اصلی قرار دارد:

آموزش مدرسین در زمینه مدیریت آب و فاضلاب که از نظر کیفیت مورد تأیید "آموزش حرفه‌ای در آلمان" خواهد بود.)۱)
بوده و در آن‌ها مدول‌های )۲) نمونه  به عنوان سایت‌های  پایلوت که  پروژه‌های  از طریق  اجرایی  رابط محکم  یک 

آموزشی توسعه خواهند یافت.
بدین طریق شرکت‌های آلمانی فرصت خواهند یافت که فن‌آوری‌های خود و آموزش‌های مربوطه را به طرف ایرانی )۳)

ارائه نمایند.

به این ترتیب سکویی برای همکاری‌های بیشتر ایجاد خواهد شد. برای اطلاعات بیشتر به سایت زیر مراجعه نمائید.

http://www.iwrm-zayandehrud.com/aktivitaten/capacity-development/arbeitspaket-e-2/?lang=en

)GIZ( مرکز همکاری‌های بین‌المللی آلمان

با  از جمله تشکل‌های محلی آب‌بران، سازمان های مرتبط  ظرفیت‌های مدیریت منابع آب در تمام سطوح مداخله، 
مدیریت ملی حوضه آبریز، بخش آب ملی، سازمان‌های فرا مرزی دریاچه‌ و حوضه آبریز و نیز همکاری  بین‌المللی آب، 

را تقویت می‌نماید.
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 GIZ از ظرفیت‌سازی در 3 حیطه زیر پشتیبانی می‌کند:

مشارکت و حکمرانی آب)۱)
مدیریت منابع آب )۲)
توسعه منابع آب )۳)

ارائه  را  خود  رویکردهای   GIZ  )NRM طبیعی  منابع  مدیریت  پرتال   -  global campus 21®( جهانی  وبسایت  در 
می‌نماید، برای مثال برنامه گفتگو در خصوص حوضه رودخانه که در آفریقا ایجاد گردیده و یا  برنامه  گفتگویآب که 

می‌تواند به حل مناقشات کمک کرده و مدیریت یکپارچه منابع آب در منطقه MENA را گسترش دهد.

برای اطلاعات بیشتر به سایت‌های زیر مراجعه فرمائید.

https://gc21.giz.de/ibt/gc21/area=gc21/style=liny/paint=bizyb/en/usr/modules/

gc21/ws- FLEXportal-NRM-Net/info/ibt/p_overview.sxhtml

CAP شبکه

و  محلی  ملی،  مؤسسات  شبکه  این  می‌باشد.   IWRM در  ظرفیت  ایجاد  برای  بین‌المللی  شبکه  یک   CAP شبکه 
بین‌المللی و شبکه‌هایی که مسئول ظرفیت‌سازی در بخش آب از طریق حمایت از IWRM و دستیابی به MDG هستند 
را پشتیبانی می‌نماید . این شبکه دوره‌های آنلاین )با مشارکت متخصصین آب نظیر مشارکت جهانی آب GWP یا 
یونسکو IHE(، و یک فضای مجازی که پایگاهی از به روزترین روش‌ها و بهره‌مند از جدیدترین و پیشرفته‌ترین ابزار و 

نرم‌افزارهای آزاد می‌باشد را ارائه می‌نماید.

برای اطلاعات بیشتر به سایت زیر مراجعه نمائید.	

  http://campus.cap-net.org/en/ 
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3 نتیجه‌گیری 	-۳-

به چالش‌های  پرداختن  با هدف  را  زاینده‌رود   RBO اخیر ظرفیت سازمانی  مطالعات 
مدیریتی آب در حوضه مورد بررسی قرار داد. تأسیس RBO زاینده‌رود در ایران گامی 
به سمت اجرای IWRM و اصول آن می‌باشد. تأسیس آن به عنوان تغییری از "دولت 
به حکمرانی" می‌باشد به شرط این‌که دولت به عنوان تنها تصمیم‌گیرنده کنار برود 
و فضا را برای جامعه مدنی، کارشناسان فنی و بخش خصوصی باز نماید. به علاوه 
گزینه های طراحی سازمانی  بیشتر جنبه سیاسی داشته و بنابراین می‌تواند متأثر از 
مصالح منفعت‌طلبانه باشد. از این رو موفقیت RBO زاینده‌رود بستگی زیادی به نحوه 

انجام این نهادینه‌سازی دارد. 

علاوه‌بر کمبود آب، نتایج بررسی‌ها چالش‌های کلیدی مدیریت آب را مشخص نموده 
است. این چالش‌ها شامل عدم تقارن قدرت در بین بخش‌ها که می‌تواند مانع دسترسی 
عادلانه به آب شود، دخالت‌های سیاسی، عدم مشارکت ذینفعان در تصمیم‌گیری، عدم 
وجود شفافیت در داده‌های دردسترس، رویکرد مدیریتی بخشی و غیریکپارچه آب که 
مشخصه آن یکپارچگی ضعیف در بین عاملین است، حکمرانی ضعیف در حوضه و 

یک چارچوب ناقص قانونی که راهنمای فعالیت‌های مدیریتی آب می‌باشد.

اولین گام در جهت  زاینده‌رود   RBO این تحقیق نشان می‌دهد که  از  نتایج حاصل 
کاهش درگیری‌های اجتماعی است به طوری که با ایجاد آن گفت و گو بین ذینفعان 
مختلف صورت خواهد گرفت. بدین معنا که آن‌ها نیز در تصمیم‌گیری‌ها در خصوص 
توزیع آب مشارکت می‌نمایند. در هر صورت در حال حاضر هیچ مکانیسم حل اختلافی 
که در صورت بروز اختلافات در بین اعضای شورا بتوان از آن بهره گرفت وجود ندارد.

RBO هم چنین به طور نسبی در حل مشکلات مربوط به گسستگی بخشی همکاری 

می‌نماید زیرا بیشتر نمایندگان مربوطه از وزارتخانه‌ها عضو شورا هستند. در هر حال 
عدم تقارن  قدرت بین بخش‌ها در RBO مشاهده می‌شود به طوری که تعداد اعضای 
بیشتر می‌باشند. مشارکت  به ذینفعان کلیدی دیگر بخش‌ها  مسئولین دولتی نسبت 
ذینفعان مختلف بیانگر بهبود شفافیت بوده به دلیل این‌که در حال حاضر داده‌های 
در  برای تصمیم‌گیری  مبنایی  عنوان  به  و  مبادله   RBO اعضای  بین  آب  به  مربوط 
تصمیم‌ها  در گذشته  که  است  حالی  در  این  استفاده می‌شود.  خصوص تخصیص‌ها 
صرفاً توسط وزارت نیرو گرفته می‌شد. در هر حال داده‌ها در دسترس عموم نبوده و 

RBO فاقد یک مکانیسم مشارکتی برای ذینفعان می‌باشد.
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 RBO ،در ارتباط با توانایی آن در اجرای مفهوم حکمرانی یکپارچه حوضه رودخانه
دارای چندین نقص در طراحی سازمانی می‌باشد. چالش‌های اصلی عبارتند از:

قانونی کم شورا به همراه فقدان بودجه مستقل و عدم قطعیت در خصوص  قدرت 
وضعیت قانونی آن می‌تواند به عنوان نشانه‌هایی از تمرکززدایی ناقص تلقی شود.

حکم آن از لحاظ سطح اختیارات مناسب بوده، با این حال دارای دامنه عملکرد خیلی 
گسترده می‌باشد همچنین نقش و ساختار سازمانی آن به طور رسمی تعریف نگردیده 

است.

RBO زاینده‌رود از نظر جمع‌آوری و هماهنگی داده مؤثر نیست. این امر به نوبه خود 

بر توانایی آن در تصمیم‌گیری بر اساس داده‌های موجود و ظرفیت انجام پایش‌های 
زیست‌محیطی تأثیرگذار است. مدیران درخواست دوره‌های آموزشی در این خصوص 

نمودند.

شورا دارای چشم‌انداز درازمدت و طرح مدیریتی حوضه رودخانه نمی‌باشد بدین معنی 
که مدیریت فعلی آب متمایل به مدیریت بحران بوده تا راه‌حل‌های درازمدت. هر دو 
به یک  دستیابی  رودخانه جهت  مدیریتی حوضه  و طرح  درازمدت  مقوله جشم‌انداز 

مدیریت یکپارچه و انعطاف‌پذیر ضروری است.

این  از  استفاده  و  نداشته  بین‌المللی آب همبستگی  قوانین  با  فعلی  دستورالعمل‌های 
قوانین می‌تواند جهت حکمرانی بهتر کمک شایسته‌ای بنماید.

نیاز به آموزش و ظرفیت‌سازی در IWRM، یادگیری نحوه ایجاد فرآیند‌های مشارکتی 
و کاهش اختلافات احساس می‌شود.

بر طبق نظر مدیران یادگیری بهترین تجارب بین‌المللی مورد نیاز است.
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